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本文詳細分析香港粵語的體助詞「咗」的語法特點。較之北京話的
「了1」，「咗」在現實句裡使用範圍更大，在非現實句裡使用範圍更
小，在複雜短語裡須緊附於首個謂詞上，更容易用來表達持續性事
件。我們推測，「咗」異於「了1」的這些特點主要有三個動因。第
一，粵語是語序最偏VO型的漢語方言，「動後限制」較弱，它不懼動
詞後帶複雜成分，相對地抗拒句末時體詞。第二，「咗」很可能源自
附著義動詞「著」，這導致它排斥作表示客體損失義的動相補語，更
容易用於表述持續性事件的謂語中。第三，「咗」的時體義略異於
「了1」，這也會造成二者的使用差異。這項比較研究在漢語方言的整
體格局方面亦有兩項發現。一方面，漢語的完整體標記分為「著」系
和「了」系兩大組，它們有成系統的語法差異；另一方面，南北漢語
在語序類型和時體範疇上的差異導致不同方言的完句條件有區別，漢
語的完句研究不該集中於普通話，應該回歸到方言口語中。
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1. 引言

廣府粵語的「咗」是對應於北京話詞尾「了1」的體助詞，已有不少
研究成果。張洪年 (2007 [1972]:152–155)對該詞進行了描寫和分析，
諸多發現為後來研究之基礎。Chappell (1998:55)提出「咗」和普通話
「了1」在功能上很平行，有五個相似點：(i)主要表達事件的完結，默
認表過去；(ii)用於非現實(irrelis)環境時一般是連動式裡指示條件的第
一個VP；(iii)表示過去完整體(perfective)事件的實現，有類似於英語過
去完成體(perfect)的功能；(iv)可用於祈使句；(v)不能用於否定句。這
些觀察大致不錯。

https://doi.org/10.1075/lali.00110.fan | Published online: 13 June 2022
Language and Linguistics 23:3 (2022), pp. 371–410. ISSN 1606-822X | E‑ISSN 2309-5067
Available under the CC BY 4.0 license. © ILAS

/#CIT0010
/#CIT0005
https://doi.org/10.1075/lali.00110.fan
/exist/apps/journals.benjamins.com/lali/list/issue/lali.23.3
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


然而，若從更多細節比較「咗」和「了1」，會看到二者的許多
差異。能用「咗」的表達未必能用「了1」（例(1a)），不能用「咗」
的一些表達卻能用「了1」（例(1b)）；而且，「咗」句有時不對應於
「了1」句，卻對應於北京話的「了2」句（例(1c)），甚至表述慣常事
件的「著」句（例(1d)）。

(1) 「咗」不同於「了1」：
a. 我發現佢中意*(咗)小王#。（<京>我發現他喜歡(*了)/上小王了。）
b. 後生嗰陣時無讀(*咗)大學，佢而家好後悔。（<京>年輕那會兒沒念(了)
大學，他現在很後悔。）

c. 佢去*(咗)街市買餸#。（<京>他去(*了)市場買菜了。）
d. 佢日日都困(咗)喺圖書館。（<京>他天天都在圖書館裡待(*了)/著。）

本文便基於香港粵語（下稱「粵語」）的語料，通過比較北京話的
「了1」來深入發掘「咗」的語法特點及其成因，全文組織如下。第2
節詳述「咗」的使用條件，它較之「了1」而言有如下的特點：在現實
句裡使用範圍更大，在非現實句裡使用範圍更小，在複雜短語裡須緊
附於首個謂詞上，更容易用於表達持續性事件的謂語中。第3節論證
「咗」異於「了1」的這些特點歸因於粵語的語序類型、「咗」的詞源
意義、「咗」的獨特語義三方面因素。第4節提出幾個待解的議題，尤
其強調漢語的完句研究應回歸到方言口語中。

討論詞尾「咗、了1」勢必涉及句尾「喇、了2」，它們常共現
組成「V咗O喇」「V了1O了2」句式。句法上，「咗、了1」是緊附
於謂詞上、有賓語則在賓語前的謂中時體詞，「喇、了2」是位於
句末、有賓語要在賓語後的句末時體詞。語義上，Li & Thompson
(1981:185)主張普通話「了1」是用於表達有界事件(bounded events)的
完整體標記，Smith (1997:264)進一步認為它通常會標示動態事件的
停止(termination)。普通話的「了2」被認為主要表示事件的變化（參
見武果2007: 342），Li et al. (1982)提議它是標示出事件「當時相關狀
態(current relevant state)」的完成體標記。這些界定大致可套用到粵語
「咗、喇」上，比如，張洪年(2007:152)提出「咗」表示動作的完成，
鄧思穎(2015:204)談到「喇」核心意義是情況的變化。我們也承認這樣
的語義套用不夠精確（見§ 3.3），范曉蕾(2021:25–27, 57–64, 295)還對
普通話「了1」為完整體標記、「了2」為完成體標記的看法提出質疑。
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但是，本文主要描寫「咗」的分佈，未太多涉足時體詞的語義，故而
暫且採用完整體、完成體這兩個主流術語。

以往對普通話「了1、了2」的研究結論可代表北京話的情況，但本
文的比較對象選用北京話而非普通話。我們著眼於南北漢語的語法比
較，而普通話融合了很多南方官話的語法成分，北京話才更能代表北
方漢語的真實面貌。本文的粵語語料經由三位香港發音人核實，但不
保證任何香港人對全部例句的判定都持相同的意見，因為時體詞因高
度虛化而極易出現使用的分歧。當然，個別例句的分歧不會影響本文
所述的基本趨勢。本文的術語符號如下所示。

1. VP的四種情狀類型(situation types)被翻譯如下：靜態(states)、活動
(activities)、成就(accomplishments)、達成(achievements)。

2. 方言裡對應於普通話「了1、了2」的功能詞，稱為「『了1』類詞、
『了2』類詞」。這是基於功能對應的命名，不是說它們的詞源是動
詞「了完盡」。

3. 參照范曉蕾 (2018:413)，「數量賓語」指V後含數量成分的無定
NP（「三本書、兩天」），「非數量賓語」指V後的定指NP（「那
三本書、香港」）或不含數量成分的無定NP（「東西、地方」）。

4. 「^(X)」表示X隱去後不影響句子合法性，但會改變語義；「(?X)」
表示X排斥出現。句末「#」表示可以完句，「<粵>」表示香港粵
語，「<京>」表示北京話。

2. 語法表現

2.1 現實句：使用範圍更大

普通話的時體詞主要用於現實句，很排斥非現實句，此乃學界共識。
雅洪托夫(1958)到林若望(2017)等多項研究證明「了1助詞」編碼了「相
對過去時(relative past)」，我們發現，該分析適用於多數方言的「了1」
類詞。粵語「咗」也是主要用在表達過去事件的現實句裡（Chappell
1998等），其核心功能是編碼了相對過去時及完整體的助詞。不過，
現實句裡「咗助詞」的強制度和分佈範圍都大於北京話的「了1」。
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2.1.1 強制性更高

現實句裡，無論謂詞、時間狀語或VP的句法地位是怎樣的，「咗」的
強制性都很高，一般不能像「了1」那樣自由隱去。這集中表現在粵語
的「喇」句，該句式若敘述現實性的有界事件，一般要用上「咗」，
形成較為固定的「咗…喇」組合，但北京話的「了2」句往往可以不用
「了1」，只用「VO了2」式即可敘述現實事件。如下所述。

當謂詞是簡單動詞時，北京話的「了1」常常能隱去（參考李興
亞1989），尤其是賓語為光杆名詞的「了2」句裡，甚至包括帶數量賓
語的「了2」句。但「咗」在這些語法環境裡一般不能隱去，否則句
子不合法或改變語義。例如，(2a–d)去掉「咗」是不合法的，(2e)去掉
「咗」雖然也合法，但轉為表達將來事件「馬上要回家」。

(2) 現實句裡簡單動詞後的「咗」拒絕隱去：
a. [複合動詞] 黃先生發*(咗)達喇。（<京>黃先生發(*了)達了。）
b. [靜態動詞] 而家佢識*(咗)董事長喇。（<京>如今他認識(了)董事長
了。）

c. [達成動詞] 佢哋落*(咗)堂喇。（<京>他們下(了)課了。）
d. [數量賓語] 我今朝食*(咗)五件多士喇。（<京>我今兒吃(了)五個麵包
了。）

e. [位移動詞] 佢返^(咗)屋企喇。（<京>他回(了)家了。）

當謂詞是動結式，北京話僅用「了2」便足以標示現實性，有「了2」時
傾向不用「了1」，而粵語的「喇」句雖然也能隱去「咗」（例(3)），
但會增多一個「近將來」的解讀。以(3a)為例，北京話的句子隱去
「了1」後照樣只表示已拿走錢包，粵語的對應句有「咗」時表示已拿
走錢包，隱去「咗」後除指過去事件外還能指近將來事件「馬上要拿
走錢包」。1換言之，粵語的句子僅用「喇」未必有現實性，粵語的現
實句裡動結式用上「咗」是更常見的情況。

(3) 現實句裡動結式的「咗」排斥隱去：
a. 佢攞走^(咗)銀包喇。（<京>他拿走(了)錢包了。）
b. 你打死^(咗)佢喇。（<京>你打死(了)他了。）
c. 琴日佢做完(咗)功課喇。（<京>昨兒他做完(了)功課了。）

1. 當然，(3c)隱去「咗」後也不能解讀為將來事件，因為它有時間狀語「琴日昨天」明
確了過去時間。
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上面都是可獨自完句的陳述句，其他句類的情況也是一樣。是非問
句、狀語小句及連動式裡，粵語強制用「咗」、更容易隱去「喇」，
而北京話卻是傾向隱去「了1」、強制用「了2」（例(4)），§ 3.1.2會進
一步探討這個問題。

(4) 很多特殊句類強制用「咗」：
a. [是非問句] 你買*(咗)書未呀？（<京>你買(了)書*(了)沒？）2

b. [狀語小句（有後續句）] 你有兩本書過*(咗)期，一定要交罰款。（<京>
你有兩本書過(了)期*(了)，必須交罰款。）
頭先落*(咗)雨，條路好滑。（<京>剛才下(了)雨*(了)，這條路很滑。）

c. [連動句] 我頭先請佢食*(咗)飯喇。（<京>我剛才請他吃(了)飯*(了)。）

張洪年 (2007:152–153)曾指出，老派粵語若不用「咗」的音節形式，會
將「咗」的聲調融合入動詞上、產生變調。這仍是一種強語音表現，
算不得真正的隱去「咗」，相比，北京話「了1」的隱去不留明顯的語
音痕跡。

2.1.2 分佈範圍廣

現實句裡，「咗」的分佈範圍要大於「了1」，絕大多數的現實性有界
VP可以用「咗」，表現在如下的三方面。

首先，「咗」能搭配更多類型的謂詞。北京話裡能搭配「了1」的
謂詞，在粵語裡也都能搭配「咗」。粵語「咗」還能搭配更多的動詞
（例(5)），主要是一些好惡義的心理動詞能搭配「咗」（彭小川2010:
50），而北京話裡這類動詞可以搭配「上」、「成」等動相補語，不
能用「了1」。

(5) 「咗」能搭配更多類型的動詞：
a. 大家都憎咗佢。（<京>大家都討厭(*了)/上他了。）
b. 佢好似中意咗瑪麗啵。（<京>他好像喜歡(*了)/上瑪麗了。）
c. 大家都嬲咗佢。（<京>大家都生(*了)/起他的氣了。）
d. 曬到變咗乾喇。（<京>曬得變(*了)/成乾了）

2. 經調查，北京話最常用「你買書了沒？」，偶爾用「你買了書了沒？」。雖然有一
些北京人接受「你買了書沒？」，但表示該說法不常用，其自然度明顯不如前兩種說
法。
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只有極少數動詞排斥粵語的「咗」，卻容易搭配北京話的「了1」。一
種是「有」，它作句子的核心動詞偏向不用「咗」（例(6a)），即使在
從屬謂語裡也是可選性地用「咗」（例(6b)），但北京話的對應句用
「了1」的傾向性要高些。另一種是天氣動詞「落雨」，它作句子核心
動詞時可以不用「咗」，只用「喇」，此時句子表示下雨已開始、持
續至今（例(6c)）或即將下雨；它也能可選性地用「咗」，此時表示
下雨發生過並且已停止（例(6d)）。3 跨語言裡，領有動詞和天氣動
詞在語法表現上往往是特立獨行的(Payne 1997:55)，而且，粵語「有
咗」已詞彙化為專表示懷孕的動詞，4這會影響到領有義的「有」搭配
「咗」。總之，這些少數的情況不能衝擊「粵語裡現實性有界VP更傾
向用上『咗』」的總趨勢。

(6) 極少數動詞排斥「咗」：
a. 而家佢有(?咗)工作喇。（<京>如今他有(了)工作了。）
b. 佢有(咗)女朋友就唔同我哋玩喇。（<京>他有*(了)女朋友就不跟我們玩
了。）

c. 而家落(*咗)雨喇，出去記得著雨褸。（<京>這會兒下(了)雨了，出門記
得穿雨衣。）

d. 幾個月冇落雨，琴日終於落(咗)雨喇。（<京>幾個月沒下雨，昨兒可算
下(了)雨了。）

第二，現實句的從屬VP裡，「咗」的分佈範圍也較大。北京話的從屬
VP相對排斥用「了1」，包括定語小句、狀語性VP、主語性VP等，但
粵語「咗」在這些VP中出現的頻率較高，甚至有強制性（例(7)）。注
意，(7c)的「去咗東京四個月」是主謂關係，主語「去咗東京」陳述事
件的變化，謂語「四個月」表達變化以後的結果狀態「在東京」持續
的時間，這可藉助Teng (1975)、Lin (2008)對普通話「去了四個月」為
主謂關係的論證，證據之一是其間可插入動詞「有」，即「去了有四
個月」。

(7) 現實句的從屬VP用「咗」不受限：
a. [定語小句] 貼*(咗)對聯嘅嗰埲牆（<京>貼(了)對聯的那面牆。）

3. 彭小川(2010: 45)對廣州話的「而家落咗雨喇」有詳細的解釋，可參考。
4. 感謝審查人提出這個現象。
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b. [狀語性VP] 舊年返*(咗)杭州之後生活點嘛？（<京>去年回(*了)杭州後
生活怎麼樣？）
佢打爛*(咗)兩個花樽就走咗喇。（<京>他打碎(了)兩個花瓶就走了。）

c. [主語性VP] 舊年佢去*(咗)東京四個月。（<京>去年他去(*了)東京四個
月呢。/去年他去東京去了四個月。）
佢去*(咗)東京都有四個月㗎喇。（<京>他去(*了)東京都有四個月了。）

第三，有些特殊句型本是拒絕用「了1」類詞的，但在粵語裡相對更容
易用上「咗」，這主要體現在表示承接關係的「VP1+就承接+VP2」的
VP2上。該句式的VP1和VP2表達先後相繼的動作，往往共用同一施事
主語，此時只能是VP1所指的行為終結後VP2所指的行為才開始，理論
上VP2更容易搭配表示起始義的動相補語（如北京話的「起來、上、
開」），排斥含停止義的完整體標記，北京話裡該句式的VP2便拒絕用
「了1」。但粵語裡這種VP2似乎尚可用「咗」（例(8)），足見「咗」
的分佈範圍之廣。

(8) 「VP1 +就承接+VP2」的VP2似乎可接受「咗」：
a. 佢頭先一沖完涼就瞓*(咗)覺喇。（<京>他剛才一洗漱完就睡(*了)覺
了。）

b. 琴日佢起身之後就食^(咗)早餐喇。（<京>昨兒他起床後就吃上/(?了)早
飯了。)

不過，「VP1+就承接+VP2+喇」的VP2還是排斥用「咗」的，它有時
可隱去「咗」（例(9a)），甚至禁止用「咗」（例(9b)）。其中，「一
VP1+就承接+VP2 +喇」比一般的「就承接」句更難允准VP2用「咗」，
(8b)換成該格式就不能用「咗」了（例(9c)）。這有違§ 2.1.1所述的基
本趨勢「『喇』句敘述現實事件時要搭配『咗』」。該現象主要源於
這個VP2並非典型的現實事件，它指時間上發生於VP1所指行為之後的
「相對將來」事件，VP2的這種時間特徵跟「了1」類詞的「相對過去
時」特徵有衝突。我們推測，「VP1+就承接+VP2」的VP2應該是漢語
各方言最排斥「V了1(O)了2」類組合的語法環境。

(9) 「VP1 +就承接+VP2」是最排斥「V咗(O)喇」的現實句：
a. 頭先佢一寫完報告就去(咗)游水喇。（對比：頭先佢去*(咗)游水喇。）
b. 頭先佢寫完報告就遊(*咗)水喇。（對比：頭先佢遊*(咗)水喇。）
c. 琴日佢一起身就食(*咗)早餐喇。（對比：琴日佢食*(咗)早餐喇。）
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值得提醒的是，「就」句用「咗」的本質還要深究，因為(8b)的VP2
有無「咗」會有語義差異。它不用「咗」時表示起床後就開始吃早
餐了，VP2有起始義，這是「就承接」句的典型情況；它用上「咗」時
表示起床後馬上吃完早餐，VP2有停止義，這不是「就承接」句的典
型情況。再看北京話，這種「就」句加上副詞「馬上」後便允許VP2
用「了1」，如「<京>他起床後馬上就/就馬上吃(了)早飯了」，句子
用上「了1」也表達停止性行為「吃完早飯」，這個例子相當於(8b)
用「咗」的情況。這種情況或許是因為「馬上」可取消「就」的承接
義，啟動它的另一意義「超預期」。5 以上句為例，原本預期吃早飯
會在起床結束「一段時間以後」，但實際上吃早飯的時間「緊跟著」
起床結束的時間，這就早於預期時間。「就超預期+VP」的「先於預
期時間」義表明它的VP有「相對過去」特徵（相對於預期時間的過
去），這種VP自然能自由地用「了1」類詞。因此，我們懷疑(8–9)裡
VP2用「咗」的情況或許本質上是「VP1+就超預期+VP2」，此猜測有待
論證。總之，「就承接」和「就超預期」十分不同，又易混淆，分析中要
注意。

2.2 非現實句：使用範圍更小

粵語「咗」跟北京話「了1」一樣是用於非現實VP很受限。Chappell
(1998:151–152)認為，「咗」若要用於非現實VP，必須是表示假設條件
或先時性事件的非現實從句，如「如果你(將來)死咗之後，……」。這
種非現實從句時間上參照於後續主句所指的事件便是指「先行實現的
已然事件」，這滿足「咗助詞」的相對過去時特徵，所以這種非現實從
句能用「咗」在情理之中。然而，非現實主句（如祈使句、否定句）
難以獲得「相對過去」的時間參照關係，理論上它不能用「咗助詞」。
張洪年(2007: 154)就談到否定詞「唔、冇、未」不能搭配「咗」，這正
是說否定句不用「咗」。

其 實， 有 一 些 非 現 實 主 句 可 以 用 「咗」（例 (10–11)）。
Chappell (1998) 已談到祈使句用「咗」的情況，舉例有「忘咗我
啦！」(1998:153)，還給出否定句用「咗」的兩個例子：「咪 [mai13]

5. Lai (1995)、陳立民(2005)均提出「就」表示事件的實際時間先於交談者的預期時
間，如「他十二歲就上了大學了」。這可視為「就」的超預期功能。
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食咗呢碗飯別把這碗飯給吃了！」和「噉這樣，係咪[mai22]盲咗呀是不是瞎了
啊？」6 (1998:155)。但該文未分析當中的語法條件，我們先來完成這一
工作。

(10) 情態句可以用「咗」的：
a. 快啲飲^(咗)嗰杯茶(佢)。（<京>快點兒喝^(了)那杯茶吧！）
b. 倒^(咗)碟餸(佢)。（<京>倒*(了)那盤菜！）
c. 買^(咗)部車*(佢)。（<京>買^(了)那部車吧。）
d. 要娶新抱，你梗系要起^(咗)層樓先啦!（<京>要娶上媳婦，你得先蓋

^(了)房子。）

(11) 否定句可以用「咗」的：
a. 真係後悔冇殺(咗)佢。（<京>真後悔沒殺^(了)他。）
b. 佢冇食*(咗)你就算唔錯啦。（<京>他沒吃*(了)你就不錯了。）
c. 今日唔睇^(咗)呢本書(佢)，聽日考試肯定唔合格。（<京>今兒不看^(了)
這本書，肯定過不了明兒的考試。）

非現實句用「咗」有特殊的句法表現。第一，這些非現實句帶「咗」
時，動詞大多是損失義（如「飲、倒、殺」）或制取義（如「買、起
蓋」）的，賓語（若有的話）須是定指NP。這種非現實句如果去掉
「咗」，形式為非定指NP的賓語就會變為無定性的。例如，(10b)有
「咗」表示倒掉那盤菜，去掉「咗」便表示倒一盤菜。第二，非現實
句的「咗」隱去後一般不影響句子的合法性，但會改變句義，因為當
中的「咗」常常給VP帶來結果義，會標示事件的完結(completion)。例
如，(10a)用上「咗」表示喝完那杯茶，即預期的結果「那杯茶完全消
失」要達成。再如，(11c)用上「咗」表示看完這本書，去掉「咗」只
表示看過這本書。第三，Cheung (1992)、麥耘(2003)及林華勇、李敏盈
(2019)顯示，粵語的一些非現實句含有結果義時，往往在末尾用「佢」
來復指受事賓語，這可以加強處置義。所以，(10–11)的很多句子用
「咗」時要麼可選性地加「佢」，要麼強制性地用「佢」；這些句子
若去掉「咗」，一般不能加「佢」，因為「佢」要求謂詞帶有表結果
義的成分。

6. 這兩句分別是Chappell文的例(21)、(22)，原文記作拼音，我們的引用轉成了漢字。
不過，其例(22)並非否定句用「咗」，該句的「係咪…」相當於反復問格式「是不是
…」，其後是句法獨立的小句，所以否定詞「咪不是」跟「V咗」沒有直接組合關係。
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不過，很多情態句、否定句即使滿足上述語法條件，也不能用
「咗」（例(12–13)）。相比，北京話裡這些非現實句用「了1」的自由
度稍大一些，它表達(10–13)均能用「了1」。我們只發現一個非現實
句必須用「咗」、排斥用「了1」的案例，即「快啲捉*(咗)嗰隻老鼠
(佢)！（<京>快點兒捉住/(?了)那隻老鼠！）」。可見，非現實句裡，
粵語「咗」的分佈範圍遠遠小於北京話的「了1」。無論怎樣，都要先
弄清非現實主句的「咗」和「了1」是什麼性質，它們在這種環境裡不
能詮釋出相對過去時，其語義又是什麼？

(12) 情態句不能用「咗」的：
a. 錢，我聽日交(*咗)俾阿發。（<京>錢，我明兒給^(了)小王去。）
b. 錢聽日一定俾(*咗)佢！（<京>錢明兒一定給^(了)他！）
c. 快啲打死(*咗)嗰隻老鼠(佢)。（<京>快點把那只老鼠打死(了)吧！）

(13) 否定句不能用「咗」的：
a. 喺鴻門宴度，項莊始終都冇殺到/(?咗)沛公。（<京>鴻門宴上，項莊到
底沒殺^(了)沛公。）

b. 真係後悔琴日冇買到/(?咗)個件衫。（<京>真後悔昨兒沒買^(了)那件衣
裳。）

c. 咁長時間佢都未睇完/(*咗)嗰本書。（<京>這麼長時間他都沒看^(了)這
本書。）

學界對北京話裡非現實主句的「了1」已有成熟的分析。馬希文
(1983)、木村英樹(1983)證明，北京話裡祈使句、否定句的「了1」是類
似普通話「掉」的動相補語（可記為「了1動相」），它要搭配「吃、
殺、扔」等去除義動詞。范曉蕾(2018:420, 423)顯示，「了1動相」不止
搭配去除義動詞，也搭配「買、娶、蓋」等制取義動詞（例(10c–d)）
或指示客體結果的動結式（例(12c)），在否定句中還能搭配「看」
等更多動詞（例(13c)）。另外，非現實句裡「了1動相」跟(10–11)的
「咗」一樣，所搭配的賓語只能是定指NP，會給VP帶來結果義（范
曉蕾2020）。范曉蕾(2018:433; 2020)主張「了1動相」標示了「結果達
成」義，其典型詮釋是「客體損失」。很多南方方言裡，對應於「了
1動相」的詞跟本方言的「了1」類詞不同源，如上海話為「脫」（范
曉1988）、南通話為「去」（王健2010）、蓮花話為「滑」（筆者調
查），它們都源自脫離義動詞，跟普通話的「掉動相」屬於同類詞源。
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既然非現實主句的「咗」在搭配限制和語義效果上基本平行於
北京話的「了1動相」，那麼，這種「咗」也該是動相補語。不過，如
(12–13)所示，「咗動相」的功能偏弱，它可搭配的謂詞類型遠少於「了
1動相」，尤其是它完全拒絕動結式。「咗動相」雖然常常含結果義，但
有時只表示動作的執行，未必有結果達成義。例如，(11a)表示未執行
「殺他」的行為，其焦點是「動作的執行」，可以用「咗動相」；(13a)
表示執行了「殺他」的行為但未成功，其焦點是「結果達成、客體
損失」，句子便不用「咗動相」。相比之下，「了1動相」主要用於表達
(13a)這種否定句，偏重表示客體損失。可見，「咗動相」未將「結果達
成、客體損失」編碼為固定的詞彙義，只有「動作執行」這個泛化意
義，其終結性(telicity)弱於「了1動相」和「掉動相」。

2.3 句法位置：緊附於首個謂詞

現實句裡，「咗」的句法位置有很多異於「了1」的地方，在含多個
謂詞的複雜短語裡，「咗」一般要緊附於首個謂詞上，排斥在多個謂
詞組合之後。彭小川(2010:49)談及「廣州話的『咗』緊跟在動詞或複
合趨向補語的前一趨向動詞之後」，舉例有「佢攞咗部書出嚟」「佢
搬咗嚟呢度」「佢將啲嘢分咗畀大家」，這正是說「咗」緊附首個謂
詞的特點。本節詳述這一點，所論的複雜短語包括動趨式、介賓補語
式、狀中式、連動式。

動趨式表達主語移動的自移事件或賓語移動的致移事件，
「咗」一般要緊附於動趨式的核心動詞上，位於趨勢補語之前（例
(14–15a)），難以插在複合式趨向補語的中間（例(15b)），絕不能在
趨向補語之後（例(15c)）。相反，北京話的「了1」一般要在趨向補語
之後，至多跟賓語一起插在複合式趨向補語的中間。簡言之，「咗」
和「了1」跟動趨式組合時，兩者幾乎不會出現在平行對當的句法位置
上。

(14) 表自移事件的動趨式用「咗」：
a. 佢返咗嚟喇。（<京> *他回了來了。/他回來了。）
b. 佢行咗出去。（<京> *他走了出去。/他走出去了。）
c. 佢搬咗去港島。（<京> *他搬了去港島。/他搬到港島去了。）
d. 如果沖咗落水呢，直情棟篤企架。(Chappell 1998:151)（<京> *要是倒了
下去水，…。/要是把水倒下去了，…。）
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(15) 表致移事件的動趨式用「咗」：
a. 佢攞咗一本書出嚟。（<京> *他拿了一本書出來。）7

b. ?佢攞出咗一本書嚟。（<京>他拿出了一本書來。）
c. *佢攞出嚟咗一本書。（<京>他拿出來了一本書。）

介賓補語式（例 (16a)）、表示早晚義的狀中結構（例 (16b)）也有平
行的表現，「咗」緊附於核心動詞上，而北京話「了1」要位於準動詞
「給、在」之後，從不用於形容詞性的狀語之後。

(16) 介賓補語式、狀中結構用「咗」：
a. 嫁咗畀你，就好喇。（<京> *嫁了給你/嫁給了你，就好了。）
新買嘅衫放咗喺嗰邊。（<京> *新買的衣服放了在那邊。/……放到了那
邊。）

b. 頭先遲咗入嚟，唔好意思。（<京> *晚了進來/晚進來了，不好意思。）
佢頭先早咗入嚟，我就叫佢出去等一陣先。（<京> *他剛才早了進來/他
剛才早進來了，……）

連動式裡，「咗」可附於首個動詞V1上，往往無需「喇」也能完句，
此時表達首個動作是已然實現的，而對於位移連動式和使令連動式，
後面的V2是否實現是未知的。北京話的對應句裡首個謂詞不能用
「了1」，而是偏向在句末用「了2」（例(17)）。需指出，連動式(17d)
的前項是表伴隨義的「同和」「跟」，Francis & Matthews (2006: 761)視
之為動詞而非介詞；Chan (2010: § 1.0)又提出，粵語的「同和」正從動
詞語法化為介詞，這導致它動詞性弱化，不能作句子的唯一謂詞（「*
我同你」），只能在「同+NP+ VP」格式作從屬成分。可見，連動式
的前件「同和」縱然缺乏動詞性都可帶「咗」，這正反映出「咗」有附
於首個謂詞V1上的強烈傾向。

(17) 連動式的首個謂詞用「咗」：
a. [位移義] 阿樂喺邊啊？——佢去咗街市買餸(喇)。（<京>小王在哪兒
啊？——*他去了市場買菜。/他去市場買菜去*(了)。）

b. [使令義] 我頭先叫咗佢唱卡拉OK(喇)，不過佢又唔去。（<京>*我剛才
叫了他唱卡拉OK，…/我剛才叫他唱卡拉OK*(了)，…）

7. 此句在普通話裡是合法的，但只能詮釋為連動式，表達先後相繼的兩個動作「他先
拿一本書，然後（從屋裡）出來」。
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c. [幫教義] 阿樂琴日做咩嚟？——佢幫咗我搬屋囉。（<京>小王昨兒幹啥
了？——*他昨兒幫了我搬家。/他昨兒幫我搬(了)家*(了)。）

d. [伴隨義] 你頭先做咩嚟？——我同咗佢食飯囉。（<京>你剛才幹啥呢？
——*我跟了他吃飯。/我跟他吃飯*(了)。）

不過，「咗」也能附於V2上，此時表示V2必定實現了（例(18)）。北京
話的對應句裡，V2一般能用「了1」，但當位移動詞無處所賓語、句末
有「了2」時，V2不能帶任何時體詞（例(18a)）。

(18) 連動式的後一謂詞用「咗」：
a. [位移義] 晏晝佢去食*(咗)飯喇。（<京>晌午他去吃(*了/*過)飯了。）
b. [使令義] 我頭先請佢食*(咗)晏，佢而家唔肚餓。（<京>我剛才請他吃

*(了)午飯，…）
c. [幫教義] 佢幫我搬*(咗)屋喇。（<京>他幫我搬(了)家了。）
d. [伴隨義] 我同佢食*(咗)飯喇。（<京>我跟他吃(了/過)飯了。）

粵語裡，除了伴隨義連動式外，其他連動式的兩個謂詞可同時
帶「咗」，但北京話不能這樣用「了1」（例 (19)）。不過，用兩個
「咗」的連動式在句法結構上略異於用一個「咗」的，前者近似於結
構鬆散的並列型謂語（如「我頭先做咗功課、洗咗衫喇。」），後者
是結合緊密的一個謂語整體。

(19) 連動式的兩個謂詞同時用「咗」：
a. [位移義] 琴日阿媽去咗百貨公司買咗生日禮物喇。（<京>昨兒媽媽去(*
了)百貨公司買了生日禮物了。）

b. [使令義] 我頭先請咗佢食咗晏喇。（<京>我剛才請(*了)他吃了午飯
了。）

c. [幫教義] 佢幫咗我搬咗屋喇。（<京>他幫(*了)我搬了家了。）
d. [伴隨義] ?佢同咗我食咗飯喇。（<京>他跟(*了)我吃了飯了。）

2.4 語義範圍：更易用於持續性事件的表達

語義範圍上，「咗」比「了1」更容易用於表達持續性事件的謂語中。
存在句中，北京話雖能用「了1」，但更常用持續體助詞「著」，而粵
語首選「咗」，不能自由換用持續體助詞「住」（例(20)）。持續性事
件句裡「咗」的語義到底是標示「停止」還是「持續」，我們不作定
論，只關注「咗」的分佈範圍擴展到哪些類型的事件句。
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(20) 存在句傾向用「咗」：
a. 門口泊咗/(*住)一架車。（<京>門口停著/了一輛車。）
花園度種咗/(*住)兩棵樹。（<京>花園裡種著/了兩棵樹。）
張紙上面畫咗/(*住)一個人。（<京>紙上畫著/了一個人。）

b. 牆上面掛咗/住三幅畫。（<京>牆上掛著/了三幅畫。）
黑板上面寫咗/住五個字。（<京>黑板上寫著/了五個字。）
佢今日著咗/住一件紅色冷杉。（<京>他今兒穿著/了一件紅毛衣。）

再看，「咗」所適用的持續性事件句在範圍上大於「了1」,這包括三種
情況。(21a)是表達靜態持續的事件，北京話的對應句只能用「著」，
若用「了1」是表達動態變化性事件的，未必指當前持續的狀況。
(21b)是高頻慣常句，粵語可有條件地用「咗」，這種用法限於表達附
著存在義的結構式「V+（喺+處所NP）」，而北京話的對應表達從
不用「了1」，也未必能用「著」。(21c)是連動式表達動態持續的事
件，首個謂詞都用「咗」，北京話的對應句要用持續體助詞「著」或
「呢」。

(21) 「咗」所適用的持續性事件句在範圍上更大：
a. 有個人瞓咗/(?住)喺張床度。（<京>有個人在那張床上躺著呢。）
有兩個老人家住咗/(*住)喺嗰間房度。（<京>有兩個老人在那間房裡住
著呢。）
你睇吓，嗰部電視著咗/住紅燈呀。（<京>你看，那部電視機亮著紅燈
呢。）

b. 佢年年都瞓咗/(*住)喺張床度。（<京>他年年都在那張床上睡(*著)。）
佢差唔多日日都困咗/住喺圖書館。（<京>他差不多天天都在圖書館裡
待著。）

c. 你頭先做咩嚟啊？——我同咗/(*住)佢食飯。（<京>……*我跟了他吃
飯。/ 我跟他吃飯呢。）
上個月我跟咗/住佢去香港。（<京> *上個月我跟了他去香港。/上個月
我跟著他到香港去*(了)。）

需指出， (20–21)是處所存在或協同伴隨的狀態，它們都是靜態性
(stativity)很強的事件，不屬於動態進行(progressive)事件，這是「咗」
及「了1」能表達的持續性事件的範圍。該限制應該源於完整體和非完
整體(imperfective)的銜接橋樑是靜態事件（范曉蕾2020：§ 5.2.3），靜
態事件既是完整體事件的結果狀態，範疇上又屬於非完整體。

不過，在持續性事件的表達中，「咗」也有比「了1」受限的地
方：前者更排斥持續義副詞「一直」。(22a)因只能用「咗」，不能加
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「一直」；(22b)可以用「住」，此時才能加「一直」。這說明存在句
的「咗」沒有真正地編碼持續體。然而，對應於(22)的北京話句子用
「了1」「著」皆可，部分母語者還表示這些存在句用「了1」時也能
加上「一直」，這預示北京話「了1」已萌芽出持續體意義（范曉蕾
2020）。這些差異引發兩個問題：(22a)和(22b)表達的持續性事件有何
不同，存在句用「住」的條件是什麼？香港粵語「咗」「住」和北京
話的「了1」「著」在體貌意義上的具體差異什麼？這些是日後需考量
的問題。

(22) 「V咗」用副詞「一直」有不同：
a. 上個禮拜門口(*一直)泊咗/(*住)一架車。（<京>上禮拜門口一直停著/了
一輛車。）

b. 間屋牆上面一直掛(*咗)/住三幅畫。（<京>那間房的牆上一直掛著/了三
幅畫。）
呢個藝人喺公眾面前一直保持(*咗)/住良好嘅形象。（<普>那個藝人在
公眾面前一直保持著/了良好的形象。）

c. 呢件衫佢一直著咗好多日。（<京>那件衣裳他一直穿了好幾天。）
佢哋嘅交情一直保持咗十幾年。（<京>他們的交情一直保持了十幾
年。）

注意，「V咗+時量NP」（及「V了1 +時量NP」）可搭配「一直」（例
(22c)），這要另當別論。該格式類似於主謂式（Teng 1975； Lin
2008），即「時量NP」是謂語，那麼，它的副詞「一直」真正修飾
的只有「時量NP」，不包括「V咗」，這種組合式不能證明當中的
「咗」編碼了持續體。

3. 動因推測

3.1 語序類型：強VO型

現實句裡「咗」排斥隱去、緊附於複雜短語的首個謂詞上，而且能同
時用於連動式的兩個謂詞上，我們推斷，這些句法特徵在很大程度上
歸因於粵語的語序類型：它是VO型語序最明顯的漢語方言（劉丹青
2001）。語序類型對時體詞的位置和功能皆有影響。
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3.1.1 謂中時體詞和謂語複雜度

以往研究證實，南北漢語有語序類型上的差異，越向南的漢語是VO型
的語序特徵越明顯的，越向北的漢語是OV型的語序特徵越明顯的（橋
本萬太郎2008[1978]）。附於V上的時體標記會受語序類型的影響，VO
型語言的時體標記一般在VO之前，OV型語言的時體標記一般在OV之
後。南北漢語時體詞的句法位置正體現了這一趨勢。Fan (2014: § 10.2.2)
談到，偏VO型的南方漢語更愛用謂前的助動詞和副詞，如進行體副
詞「在」、經歷體副詞「曾」、將來時助動詞「會」、表肯定已然事
件的助動詞「有」其實都限於南方方言；偏OV型的北方漢語更愛用謂
後的句末時體詞，北方方言裡，進行體標記是句末助詞「呢」，過去
時標記是句末助詞「來」，有些晉語還用句末助詞「也/呀」標記將來
時。而且，南北漢語雖然都有句末的「了2」類時體詞，但對它的使用
強制度不同，東南方言不太依賴「了2」類詞完句，北方方言強烈依賴
「了2」完句，§ 3.1.2將展示粵語和北京話的例證。

這裡有四點說明。第一，句末時體詞不包含純粹的語氣詞(mood
particle)，南方漢語的語氣詞（如粵語的「喔、咋、啊、囉」）遠多於
北方漢語，但它們沒有時間意義，功能和來源大異於句末時體詞。南
北漢語語氣詞的數量懸殊應該並非語序類型所致，馮勝利(2015)認為
這肇因於南北漢語聲調類型的差異。第二，粵語除「喇」外還有一個
標示過去時的句末時體詞「嚟」（參見鄧思穎2015: 203），這不會衝
破「北方漢語比南方漢語更傾向用句末時體詞」的基本格局。因為
晉語、冀魯官話、中原官話也有「來」作句末時體詞，該詞很常用甚
至有強制性，所以，在句末時體詞的種類上，粵語仍是少於北方漢語
的。第三，粵語有貌似句末時體詞、實為其他性質的功能詞，要區分
排除。粵語的謂中時體詞「住」還有在「VO」之後的用法，如「佢未
結婚住他還沒結婚」8「我唔瞓覺住我還沒要睡覺呢」，這種用法的「住」限
於否定句「未/唔/唔好+VP+住」，是否定句誘發的時體詞移位。Fan
(2014: § 7.6.2)指出，南方漢語裡否定句、疑問句、強調感歎句常常會
觸發謂中時體詞後移到句末，例如，貴港粵語「開完整體」、台灣國語
「過經歷體」一般處於VO之間，但在上述三種句類裡便有後移到O之
後的用法。我們認為，這種移位現象源自句子語氣或信息上的動因，

8. 感謝審查人提出這個例句。
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不是時體詞自身的語義演變。所以，在否定句裡臨時移位的「住」不
能算作句末時體詞。另外，粵語的「先」雖然處於VP後表示時間關係
（如「你食飯先你先吃飯」），但它不是句末時體詞，而是後置副詞，
這是VO型語序的典型特徵。第四，吳閩方言有較強的動詞居末傾向和
左分枝特徵（劉丹青2001），但這很可能是歷史晚起的表像。劉丹青
(2001)明確宣稱吳閩方言的受事前置句式是話題化引起的內部發展，范
曉蕾(2017:582)推測吳閩方言的底層仍是偏VO型的，這些方言偏愛謂前
時體詞是符合上述趨勢的。

南北漢語皆有謂中時體詞，北京話有「了1、著、過」，粵語有
「咗、緊、住、過」，它們形成「V +時體詞+O」格式，該格式可視
為偏VO型語言的句法表徵，因為VO型語言的一大特點是V後可以是很
複雜的成分，而附於V和其後成分之間的謂中時體詞無疑會加劇整個
謂詞結構的複雜性，如英語「He is writing homework」、「He knocked
the door」的-ing、-ed可視為一種「謂中時體標記」。然而，漢語形態
化的程度遠低於英語，常常允許功能詞的省略，尤其是時體詞的隱
去。謂中時體詞的隱去會影響句法結構的表像，它使「VO」無縫連
接、貌似一個複合動詞（如「吃飯、喝水」），從而實現「名詞併入
(noun-incorporation)」（Mithun 1984:872等），這樣句子看似以動詞結
句，張敏(2010)將該現象視為「動後限制」(postverbal constraint)較強、
符合OV型語序的句法表徵。因此，漢語方言裡謂中時體詞的分佈趨勢
可反映出該方言的語序類型特點：謂中時體詞傾向隱去，常構成「簡
單VP、動詞結句」的表像，更符合OV型語序；謂中時體詞排斥隱去，
不懼構成「複雜的謂詞短語、名詞結句」的形式，更符合VO型語序。
南北漢語的謂中時體詞正體現出這樣的分佈差異，如下所述。

據筆者考察，東北和西北方言裡，謂中時體詞非常傾向隱去，它
有兩種隱去方式。第一種是弱化為零形式，即省略。經考察，北京話
的「了1」比以南的河北方言「了1」更易省略，這應該是因為東北官
話比冀魯官話更接近OV型語言。一些黑龍江方言裡，現實句即使帶
時量賓語也不能用「了1」（例(23a)），足見東北官話「了1」的弱化
趨勢之強。第二種是後移到VP後，如西北方言的持續體助詞「著」形
成「VO著」格式（例(23b)），起始義補語「開」形成「VO開」格式
（例(23c)），這是「OV型的西北民族語接觸」引發的漢語演變（張敏
2010）。
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(23) 北方方言裡謂中時體詞的隱去：
a. <漠河>他來(*了)三天了。（曹志耘主編2008: 64）
b. <蘭州>那他正看書著呢。（筆者調查）
c. <西安>天又下雨開咧天又下起雨了。（筆者調查）

南方方言的謂中時體詞普遍地排斥隱去，應該跟它更接近VO型語言
有很大關係。粵語作為最偏VO型的漢語方言，它的「咗」不僅拒絕隱
去，還要緊附於首個謂詞上、位於多個謂詞之間，這些都隔開了V與
其後成分之間的距離，使得V後帶有多個成分的表徵更明顯。其中，
「咗」可同時用於連動式的兩個謂詞上，這無疑也令V之後的成分更
加複雜，是粵語「動後限制」較弱的一個表現。其實，粵語的謂中時
體詞都傾向緊附於複雜短語的首個謂詞上，進行體助詞「緊」、標示
終結性的詞尾「埋」均有平行的表現（例(24)）。經歷體助詞「過」
在香港粵語裡未找到有這種句法表現的例證，但百色粵語有「佢撞過
兩隻人死。（<京>他撞死過兩個人。）」的說法（筆者調查），當中
「過」正是附於兩個V的首個謂詞上。可見，謂中時體詞是粵語用來加
劇謂語形式複雜性的重要手段，這有相當的區域普遍性。由此推知，
跨語言中常見的「名詞併入」操作應該很少見於粵語。

(24) 粵語的複雜短語傾向首個謂詞帶時體詞：
a. 阿樂嚟咗未呀？——啱啱剛剛到咗大樓門口，佢而家行緊入嚟。（<京

>……他這會兒正往這兒走呢。）
b. 阿樂呢？——而家幫緊我搬屋呀。（<京>……這會兒幫我搬家呢。）
c. 頭先佢教埋我寫最後一個字。（<京>剛才他教我寫了最後一個字。）

粵語的謂中時體詞在種類和功能上也比北京話的要更豐富。除卻
「咗、緊、住、過」外，粵語還有「開、起(上)嚟、返、埋、嗮」等
體貌詞或動相補語；而且，粵語裡「過」除經歷體外還有重複、修正
等功能，「開」除起始義外還有慣常功能，這都不見於北京話的對應
詞。根據林華勇等(forthcoming)的報導，廉江、貴港等粵語裡緊附於V
上的「慣」已由結果補語虛化為一個慣常體助詞，其語法化程度遠高
於普通話的「慣」。林氏等提出，這個案例符合東南方言「動詞後置
成分」較為豐富的特點，我們進一步認為，它反映出粵語「謂中時體
詞」是更發達的。粵語的謂中時體詞如此發達，應該肇因於粵語偏VO
型語序而更傾向在「VO」之間插入成分，由此發展出多樣的謂中功
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能詞。當然，偏OV型的西北方言看似也有不少緊附於V上的謂中時體
詞，它們的趨向補語「開、起、上、下」承擔了很多體貌功能（筆者
調查），但帶這些詞的句子往往是「把字句」或「OV」式，所以，這
些方言很少用「V+時體詞+O」式，謂中時體詞並非真正的發達。

3.1.2 句末時體詞和完句效應

南北漢語的語序類型差異有另一個語法後果：南方漢語往往不像北方
漢語那樣依賴句末時體詞來完句。粵語就不像北京話那樣傾向用句末
時體詞，很多有界事件句無需「喇」也能完句（例(25a)），有時甚至
拒絕用「喇」（例(25b–c)），而北京話的對應句是必須用「了2」的。
於是，粵語有很多僅用「咗」的句子對應於北京話僅用「了2」的句
子。

(25) 粵語和北京話裡有界事件句的完句比較：
a. <粵>食啲麵包啦！——唔使，我已經食咗早餐(喇) #。

<京>吃點兒麵包吧。——不用，我已經吃了早飯*(了) #。
b. <粵>阿樂去咗邊呀？——佢去咗街市買餸(*喇) #。

<京>小王去哪兒了？——他去市場買菜去*(了) #。
c. <粵>佢爺爺抗戰嗰陣時俾日本人打斷咗隻右腳(*喇) #。

<京>他爺爺抗戰那會兒叫日本人打斷(了)右腿*(了) #。9

無界事件句也有平行的表現。粵語裡，有一定動態性的無界事件句也
常常無需句末時體詞便完句，北京話的對應句必須要用句末時體詞
「呢」——它是北方漢語的非完整體標記。於是，粵語很多僅用謂中時
體詞「住、緊」的句子對應於北京話未必用「著」、但必用「呢」的
句子（例(26)）。

(26) 粵語和北京話裡無界事件句的完句比較：
a. <粵>你睇，圖章上面刻住佢個名 #。

<京>你看，圖章上刻*(著)他的名字*(呢) #。
b. <粵>而家佢做緊乜嘢？——佢上緊堂 #。

<京>這會兒他幹啥呢？——他上(著)課*(呢) #。
c. <粵>今日我去搵佢嗰陣，佢著緊衫 #。

<京>今兒我去找他那會兒，他正穿(*著)衣裳*(呢) #。

9. 該句在北京話裡或被視為僅用「了1」即可完句，但至少在冀魯官話裡它是必用
「了2」方能完句的。
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一個特別的案例是(27)，它顯示出粵語的一些「冇V咗」句對應於北京
話的「沒VP了2」句。我們知道否定句很難用「咗」和「了2」，但粵
語和北京話各有一種例外，如(27)所示，粵語的例外是「冇V咗+時量
NP」句，北京話的相應例外是「時量NP+沒VP了2」句。張洪年(2007)
提到(27a)很特別，因為它是「冇」和「咗」共現。當然，§ 2.2談及否
定句可以有條件地用「咗」，但(27a)的情況在所述的條件之外。其
實，(27)是句法結構很獨特的句子。據金立鑫(2005)，(27b)雖然含有
一個VP，卻表達兩個謂詞性命題，它相當於「①我沒去+②很長時間
了」，即「沒」跟「了2」並無直接的組合關係，這就不算真正的否定
句用「了2」。由此類推，(27a)也是平行的情況，它句法上相當於「①
冇去+②有咗好耐/過咗好耐」，亦非真正的否定句用「咗」，這一
「冇+V咗」的獨特例外便得到解釋。10

(27) 粵語和北京話裡有界事件句的完句比較：
a. （張洪年2007: 155）<粵>我冇去咗好耐。
b. <京>我很長時間沒去(那兒)了。

南北漢語的句末時體詞還在多功能模式上有不同。粵語的「喇」與北
京話「了2」雖然功能上有相當的重合性（例(28a)），但二者的語義
不全同。§ 2.1就談到「喇」不足以標示事件的現實性，而「了2」往往
足以表達現實性。即使在現實句裡，「喇」也只能用於表達變化性事
件的句子，該詞令句子有「事件的結果狀態延續至今」的衍推義，這
是典型的「當時相關性」（例(28b)），說明「喇」句表述的過去事件
限於完成體的典型情況中。相反，北京話「了2」即使用來表達變化
性事件，也不衍推事件的結果狀態延續至今。再者，「了2」還能用
來表述過去的非變化事件（此時可換為「呢」），如(28c)，句子單獨
報導一個事件，無關於前後狀況的變化，它不能與其他句子構成事件
進展鏈條，即它的話語環境(discourse context)不同於(28a)這種帶變化
義「了2」的句子。我們認為，(28c)的「了2」大致是Chao (1968: 798)為
它界定的一個功能「過去的單獨事件(isolated event in the past)」，因為
Chao對該功能的例證之一「我昨兒到張家吃飯了」跟(28c)很類似：敘
述一個過去事件，該事件獨立自足，不涉及跟其他事件的進展關係。

10. 經調查，(27a)在當代粵語裡是接受度很低的，本文暫且按照張洪年(2007)的記錄做
分析。
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范曉蕾（2021: 233–236）論證了普通話中(28c)這類用法的「了2」是不
含變化義的「單獨過去」功能，它應該區別於「了2」的其他時體功
能。粵語「喇」顯然沒有這種標示單獨過去的時體功能。可見，北京
話的「了2」比之粵語的「喇」能用來表達更多類型的過去事件。

(28) 粵語「喇」和北京話「了2」有時體義的差異：
a. <粵>啲家務積咗好多日，琴日我終於洗咗衫喇。

<京>家務活堆了好多天，昨天我可算洗了衣裳了。
b. <粵>阿發琴日去咗澳門喇 [阿發現在在澳門]，聽日會返嚟/(*係今日上晝返
咗嚟嘅)。
<京>小王昨兒去了澳門了 [小王現在可能在澳門，也可能不在澳門]，明兒才回
來/是今兒上午回來的。

c. <粵>你琴日做乜嘢嚟呀？—— 我喺屋企洗衫(*喇)。
<京>你昨兒幹什麼了？——我在家洗衣裳了/呢。

粵語「喇」和北京話「了2」在多功能性上的差異，或許也有語序類型
上的動因。一方面，偏VO型的粵語不常用句末時體詞，導致「喇」限
於最初的時體意義上；偏OV型的東北官話常用句末時體詞，使「了2」
有機會發展出更多功能。另一方面，偏VO型的粵語很排斥「咗」的隱
去，這會限制與之共現的「喇」發展新功能。相反，偏OV型的東北官
話傾向隱去「了1」，這導致與之共現的「了2」容易發展出新功能。我
們推測，北京話中單獨過去義的「了2」應該來自表變化義的「了2」。
比如，「我昨天洗衣裳了」很可能是「我昨天洗*(了)衣裳了」在早期
隱去「了1」的結果，這樣一來，「了2」由搭配停止義VP變為搭配持
續義VP，於是，它逐漸丟失變化達成義，只保留過去時的意義。換言
之，北京話的「了2」之所以能表達更多類型的過去事件，歸因於該方
言容許「了1」的隱去，由此引發「了2」時體義的重新分析。這個歷時
推測有跨方言的證據，不止粵語，北京以南的很多方言都排斥「了1」
類詞的隱去，如邢臺話、平遙話、咸陽話、綿陽話（筆者調查），這
些方言的「了2」類詞也如粵語「喇」一樣不能用來表達(28c)，它們沒
有單獨過去的功能。

3.2 詞源語義：動詞「著」

「咗」比「了1」更難用於非現實句、更易用於表述持續性事件的
謂語，這應當跟「咗」的詞彙來源有關：它的本字很可能是動詞
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「著附著」。Cheung (1997)、陳伯輝(1998)、吳芳(2007)從音韻角度論證
「咗」源於入聲「著」，我們發現「咗」的語法表現也印證了這一看
法。

3.2.1 「著」系完整體標記的語法表現

詞源為附著義動詞的「了1」類詞可稱為「『著』系完整體標記」，
典型案例見於北部吳語。梅祖麟(1980; 1989)論證上海話的完整體助詞
「仔」源自動詞「著附著」，認為它經由結果補語（按：表達成義的
動相補語，如「找著到鑰匙」）發展為完整體助詞，見圖 1。吳福祥
(2002)又構擬出更詳細的「著」變為體標記的語法化路徑，見圖 2。

V +（著附著+ 處所NP）→（V+著動相補語）+客體NP →
（V+著完整體助詞）+客體NP

圖 1. 附著義動詞演化為體助詞（梅祖麟1980[1979]; 1989）

圖 2. 附著義動詞的語法化歷程（吳福祥2002: 29）

不同詞源的功能詞會有歷時演變路徑的差異，這往往影響到它們的
共時語法表現。我們認為，「著」系完整體標記有很多語法特點是其
詞源所致，下面以陶寰(1996b)、盛益民(2014)所描寫的紹興話「得」
為例說明，陶寰(1996a:10–16)已考證其本字為「著」。第一，「得」
要求後面須有賓語NP（例(29a)），這應該是因為它在「V+著+處所
NP」格式中演化為體助詞，偏向保留帶賓語的句法特徵。第二，
「得」難以承擔「掉動相」的功能，很排斥非現實句（例(29b)），因
為其詞源「著」不指示客體損失。而且，附著義在語法化後難以發
展為完結義，「著」系體標記應該沒有固定的完結義，即終結性偏
弱。第三，「得」比北京話「了1助詞」更容易用於持續性事件的表達
中，它是存在句唯一可在賓語前的助詞（例(29c)），還是很多持續
義VP的必用助詞（例(29d)），這是因為附著義極易變為持續體功能
（王力1980 [1958]；太田辰夫1958；趙金銘1979；梅祖麟1989），梅祖
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麟(1980[1979])主張上海話體助詞「仔」源自「著」的重要證據就是它
同時作持續體標記。簡言之，「著」系體標記在語義上是持續性偏強
的。理論上，某個完整體標記有上述三種語法表現，便預示其詞源極
可能是「著」。

(29) 紹興話完整體助詞「得」的語法表現：
a. [只在NP前] 多寫得三個字多寫了三個字。vs. 電視完(*得)哉電視完了。

（盛益民2014: 398）
b. （筆者調查）[不作動相補語] 本書弗可摜還/(*得)那本書別丟掉。
c. [存在句的唯一助詞] 牆壁高頭掛得一張圖畫牆上掛著一幅畫。

（陶寰1996b: 309）
d. [容易表持續性事件] 伢都是跪得拜渠嗰我們都是跪著拜他的。

（盛益民2014: 397）

「咗」正是同時具備上述三種語法特點。第一，它雖然允許後面無
NP，但是它傾向於後面有成分，表現為它常常要插在複合動詞中間，
如「佢發咗達喇」「阿爺失咗蹤」，北京話「了1」一般不能這樣用。
第二，§ 2.2證明「咗動相」終結性偏弱，用於非現實句極受限。第三，
§ 2.4顯示「咗」持續性較強，它不僅是存在句的首選體助詞，所適用的
持續性事件句在類型上遠超過完整體標記的典型用法。這些表現預示
「咗」跟吳語「仔」「得」是同類詞源的完整體標記。

3.2.2 「了」系完整體標記的語法表現

證明上述假設還要對比其他詞源的「了1」類詞，主要是詞源動
詞表示「事物完盡、動作停止」等終結義的完整體助詞，典型案
例是北方方言的「了1」，它代表「『了』系完整體標記」。王力
(1980[1958]:302–307)、梅祖麟 (1981)等將「了1」的演變路徑構擬為
圖 3，其詞源動詞「了完盡」起初在「V+客體NP+了」格式裡，後來隨
著中古漢語動結式的演變，「了」前移到V上，才形成「V +了1 +客體
NP」格式。

(V +客體NP) +了完盡義動詞 → V +客體NP +了結果補語 →
V +了結果補語 +客體NP → V +了完成貌助詞 +客體NP

圖 3. 完盡義動詞演化為體助詞（王力1980[1958]; 梅祖麟1989）
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可以想見，「了」系完整體標記的歷時演化過程會保留在它的共時語
法表現上，事實正是如此。第一，曾經的「V +客體NP+了」格式使詞
形「了」容易出現在賓語NP之後。北方方言的句末時體詞「了2」是
位於NP後的一種「了」，它與「了1」同源，只是共時上往往不同音。
很多北方方言還有位於賓語NP後的句內功能詞「了」，其語音更接近
動詞「了完盡」，可記為「了2句內」，它是多功能的。例如，很多北方
話的「了2句內」用於非現實VP裡標示結果達成義，如「小心避免+VCO
了」「差點兒沒+ VCO了」的「了」（例(30a)），范曉蕾(2019: 219)稱
之為「『了2』的準時體功能」。再如，中原、冀魯官話的「了2句內」
還能標示時間關係「以後」義（例(30b)），可視為先時標記。第二，
由於源自NP後的位置，「了」系體標記也不易插在有組合關係的兩
個謂詞之間。吳繼章(2007:36)就指出，整個河北方言裡，動趨式的
「了1」只能在趨向補語之後，拒絕插在動趨式之間（例(30c)）。

(30) 北方方言「了1」及其同形成分的語法表現：
a. [在NP後作準時體詞] <京>小心認錯人嘍了2啊！
b. [在NP後作先時標記] <商水>他吃完包子 liao了2，又喝le了1一碗糊塗。

(Chen 2015: 61)

c. [傾向在趨向補語後] <邢臺>他拿出來囒了1一本書。vs. *他拿出囒了1一
本書來。

d. [作動相補語] <京>鴻門宴上，項莊到底沒殺嘍了1沛公啊！
e. [存在句的次要選擇] <京>牆上掛著/了畫兒。vs. 天上飄著/(*了)白雲。
f. [不易表持續性事件] <京>那個電視機亮著/(*了)紅燈呢。

第三，「了」系體標記原有的詞彙義指示客體消失，這使它能完全承
擔「掉動相」的功能，更容易用於非現實句（例(30d)）(§ 2.2)。而且，
完盡義在語法化後極易變為抽象的完結義，理論上「了」系體標記
一般是終結性偏強的。第四，相應地，「了」系體標記是持續性很弱
的，其原有的完盡義使它排斥被用來表達持續性事件，這種助詞用
於存在句的自由度遠不如專門的持續體助詞「著」（例(30e)），更是
難以用於其他類型的持續性事件句（例(30f)）。這些都是北方方言
「了1」及其同形成分的語法表現。

南方方言也有「了」系完整體標記，汕頭話的「了1」就源於動
詞「了完盡」，參考施其生(1996)可知，它跟北方話的「了1」有一系列
平行的語法表現。第一，汕頭話的「了」傾向在NP之後，不僅它的
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句末時體詞「了2」跟「了1」同形（例(31a)），它還有類似(30b)「了
2句內」的先時標記功能（例(31b)），施氏稱之為「表過程完結的『了
3』」(1996:167)。第二，施氏指出，汕頭話的「了1」不能處於動趨式
的中間，也不能在動趨式和賓語之間(1996: 165)。雖然我們在汕頭話找
到一些「動趨式+了1 +賓語」式的句子（例(31c)），但它的「了1」都
是在趨向補語之後的，這跟河北方言的「了1」一致。第三，汕頭話的
「了1」也是持續性很弱的，它不能用於存在句（例(31d)），極為排斥
表達持續性事件的謂語。最後，汕頭話另有「掉動相」類詞，其「了」
不承擔「掉動相」的功能，但它可作完結義的結果補語（例(31e)），有
很強的終結性。南北漢語「了」系體標記的語法平行性印證：時體詞
的共時表現確實可以映射其詞源的語義性質。

(31) 汕頭話「了1」及其同形成分的語法表現：
a. [在NP後作句末時體詞] 頭前只汽車撞著人了前面的汽車撞到人了。

（施其生1996: 165）
b. [在NP後作先時標記] 睇電影了正轉去看完電影再回去。

（施其生1996: 167）
c. [在趨向補語後] 伊上個月搬去了香港嘍他上個月搬到香港去了。

（筆者調查）
d. [拒絕存在句] 車底坐(*了)二個外國人車裡坐著兩個外國人。

（施其生1996: 179）
e. （筆者調查）[完盡義補語] 你洗衫了未你洗完衣服了沒？

基於上述推論，支持「咗」源於「著」的另一證據就是一百多年前廣
州話的完整體助詞「嘵」，它有很不同的語法表現。郭必之、片岡新
(2006)（下稱「郭氏和片岡」）從音韻角度論證「嘵」的本字是停止義
動詞「休」，它跟動詞「了完盡」一樣都表示事件結束、非持續，所以
「嘵」廣義上可歸為「了」系完整體標記。雖然「嘵」和「咗」的分
佈很相近(Cheung 1997)，但我們基於郭氏和片岡對歷史文獻的考察找
到了「嘵」異於「咗」的三個用法，這些用法若跟「了」系體標記做
平行比較，都是可解釋的。

第一，「嘵」可位於賓語NP之後，很像句末助詞，這是「了」
系體標記的常見功能。雖然(32a)的「嘵」仍是附於謂詞「去」上，
但它也是在能性述補式「除得佢去」、帶其他體標記的謂語「過晒
去」之後。郭氏和片岡主張這個「嘵」是復合補語「去嘵」的一部分
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(2006:101–102)，但該解釋缺乏平行的例證。郭氏和片岡提出「嘵」若
視為句末助詞，將無法說明它的來源及它跟謂中時體詞「嘵」的關係
（2006: 101，腳註38）。但「嘵」兼作謂中時體詞和句末時體詞恰恰
平行於其他「了」系體標記的用法，符合它詞源為「休」的多功能模
式，是很可能的情況。第二，有的「嘵」未緊附於動趨式的首個謂詞
上，而在趨向補語之後，這也是「了」系體標記的句法表現。郭氏和
片岡特別討論(32b)的「V去嘵」是異於當今粵語「V咗去」的格式，推
測這歸因於早期粵語「去」有完成義(2006:98–99)。我們認為，文獻裡
很多「V去嘵」的例句誠如郭氏和片岡所言，但有些例句（尤其是「出
去嘵」）的「去」仍有明顯的趨向義，這不失為「嘵」異於「咗」的
一個用法。況且，郭氏和片岡也承認早期「V嘵去」和「V去嘵」曾處
於競爭的狀態，最後「V嘵去」勝出(2006: 100)，這說明歷史上「嘵」
可在趨向補語之後。

(32) 早期廣州話體助詞「嘵」的語法表現：11

a. [在句末的NP後] 都總唔能來除得佢去嘵都總不能把它掃光。
（2006: 101，轉引自《麥詩》(1893)）

個的日子那些日子，就過晒去嘵都已經過去了。
（2006: 101，轉引自《麥詩》(1893)）

b. [在趨向補語後] 故此唔害得成二徒就出去嘵加害不成二徒就出去了。
（2006: 98，轉引自Piercy 1871）

就唔能來綑綁得起，咁拈去嘵不能把它綁起來拿走。
（2006: 99，轉引自《麥詩》(1893)）
（2006: 99，轉引自《麥詩》(1893)）咁逃走去嘵這樣跑掉了。

c. [作動相補語] 倘若爾地果能去得嘵自己顧自己有益呢一段私心假如你們可
（2006: 101，轉引自《麥詩》(1893)）以去除得到自己顧自己這一份私心。

我就同爾劏嘵、煮熟、燴到烚到合爾口味來食我就替你切好、煮熟，燒得合
（2006: 101，轉引自《麥詩》(1893)）你的口味來吃。

d. （2006: 97，轉引自Dennys 1874）[用於「有VP」] 我有行嘵我有走開。

第三，「嘵」可以承擔「掉動相」的功能（例(32c–d)），這也是「了」
系體標記的常見用法，足見其終結性較強。郭氏和片岡指出 (32c)
的「嘵」是補語 (2006:101)，當中的核心動詞「去、劏」都是去除
義動詞，按理「嘵」應標示出損失義。郭氏和片岡認為 (32d)這種

11. (31)的語料均引自郭必之、片岡新(2006)，每句後面的頁碼是轉引頁的頁碼。
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「有」「嘵」共現的句子是特例，難以解釋，因為當今粵語表肯定狀
況存在的助動詞「有」不能搭配「咗、緊」等動態時體詞(2006:97)。
我們推測，若文獻例句(32d)是記錄無誤的，那麼它的「嘵」應該是
動相補語而非時體助詞，而粵語的助動詞「有」可以自由搭配動相補
語。

比較而言，「咗」和「嘵」的上述區別符合「著」系和「了」系
完整體標記的系統性語法差異，而且，它們同是廣府粵語百年內的完
整體助詞，兩者的語法差異只能歸因於詞源差異。這些都間接支持
「『咗』源自『著』」的假設。再者，「嘵」的完整體功能至今盛行
於多個粵方言（東莞、中山等），期待更細緻的方言考察來檢驗我們
的解釋。

3.2.3 小結：詞源意義和語法表現

綜上所述，漢語方言有「著」系和「了」系兩大類完整體標記，12 它
們有成系統的語法差異（表 1），論證虛詞的本字不僅要依據音韻形
式，還可以參考語法表現。本節的分析蘊涵兩個假設。第一，「著」
系體標記跟本方言常表客體損失的動相補語是不同源的，二者不
易混淆。例如，吳語、徽語、贛語多用脫離義動詞作「掉動相」類詞
(§ 2.2)。第二，「了」系體標記跟本方言表客體損失的動相補語可以
是同源的，這形成完整體助詞和動相補語混同的局面。很多北方方言
都用「了1動相」(§ 2.2)，普通話的「掉動相」顯然來自南方官話。注意，
所謂「『著』系體標記」和「『了』系體標記」指它們的動詞詞源分
「附著（於處所）、達到」和「（客體）損失、（動作）停止」兩類
詞彙義，不限於本字為「著」和「了」。比如，某些北方官話的一部
分句子中用「罷」對應於北京話的「了1」，如「<河北內丘>吃罷飯啦
沒吃了飯了沒？」「<河南原陽>他才將看罷報紙了他剛才看了報紙了」。這個
「罷」可視為「了1」類詞的一種形式，其詞源表示「結束」，應歸為

12. 這裡的「完整體標記」統稱各方言中功能大致相當於普通話「了1助詞」的時體
詞，它是一個籠統的說法。儘管多數方言的「了1」類詞已發展為高度語法化的助詞，
但一些東南方言的「了1」類詞仍然只是語法化程度偏低、句法性質接近於結果補語
的虛化動詞，如汕頭話的「了1」（施其生1996）、溫州話的「爻」（潘悟雲1996），
它們其實類似於類型學上的「完結體(completive)標記」。無論如何，完整體和完結體
皆用於表達有界事件，彼此又存在歷時衍生關係，兩者在體貌範疇的大類上可歸到一
起。
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「了」系體標記。13 再如，根據潘悟雲(1996)、丁健(2020)的報導，浙
江溫州話及路橋話的「爻」在相當的程度上對應於北京話「了1」的用
法，但「爻」總是給謂語帶來完結義，其終結性遠強於「了1」，溫州
話的「爻」還兼作結果補語。這些南部吳語的「爻」顯然屬於「了」
系體標記，其本字被有些學者擬測為「去」或「卻」（參見丁健2020:
109），這兩個字都能作消失義動詞。

表 1. 「著」系和「了」系兩類完整體標記的語法表現

「著」系體標記（源自附著義動詞） 「了」系體標記（源自終結義動詞）

極傾向在客體NP之前，不承擔
「了2」的功能。

可以在客體NP之後，可承擔「了2」
的功能。

終結性偏弱，難以承擔「掉動相」的
功能，無完結義。

終結性偏強，可承擔「掉動相」的功
能，有完結義。

持續性偏強，存在句的首選助詞，可
以用來表達一些典型的持續性事件。

持續性極弱，在存在句裡的出現傾向
性較低，很難用於典型的持續性事件
句。

有些方言的完整體標記兼涉「了」系和「著」系。Hu (2019)報導了江
蘇宜興話的「了1」類詞有兩個形式[lə]和[dzə]，方言字可寫作「辣」和
「則」，如「他吃辣/則三隻蘋果他吃了三個蘋果」。「辣」可能源自「落
掉」（黃河博士的意見），那麼，它就屬於「了」系體標記，而「則」
當如梅祖麟所論的那樣源自「著」。兩者的使用差異也支持這種詞
源判斷。第一，據Hu (2019)，當V搭配非數量NP時，該NP必須在「V
辣」之前（例(33a)），卻可以在「V則」之後（例(33b)）。學界皆知
吳語是次話題化優先的漢語，其客體NP偏向前置於V。我們發現，吳
語裡動結式的客體NP最偏向前置，有固化的「非數量NP +VC」語序，
因為動結式的客體NP多為結果C的承擔者，默認是定指性的舊信息，
它易話題化前置於謂詞。那麼，「辣」強制用「非數量NP+V辣」語序
正支持它原是結果補語「落掉」。相反，在次話題化強勢的大格局下，

13. 根據筆者有限的考察，北方官話裡緊附於V後的「罷」主要搭配持續義動詞
（如「看、寫」）或去除義動詞（如「吃、殺」），它大概是相當於普通話「完」或
「掉」的動相補語，並非高度語法化的助詞。
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「則」仍允許「V則+非數量NP」語序，這符合「著」系體標記傾向用
「V著+客體NP」語序的特點，因為它原是引介處所賓語的動詞。

(33) 宜興話「辣」和「則」的使用差異：
a. [客體前置] 我酒已經吃辣咧了2。

(Hu 2019)他□[dɔ]那杯酒吃辣咧了2。
b. [客體後置] 他吃則飯咧了2。

(Hu 2019)他看到則你咧了2。
c. [完結性事件句] 他三十分鐘裡頭推辣/(*則)三車貨。

(Hu 2019)張三今朝今天一天裡頭高興辣/(*則)三次。
d. [持續性事件句] 墻頭浪掛好則/(*辣)一幅畫墻上掛了一幅畫。

（筆者調查）他養則/(*辣)兩隻貓的他養著兩隻貓。
e. [非現實句] 拿把個這包垃圾□[dou]扔辣則!

(Hu 2019)他每天拿把三隻蘋果吃辣則，再去唸書。

第二，Hu (2019)談到，當動詞搭配無定的數量NP，該NP要在「V
辣」「V則」之後，14 但只有「辣」能用於受時段狀語「in x time」限
制的完結性事件句（例(33c)），可見，「辣」會給謂語帶來完結義，
「則」無關完結義。這恰符合「了」系體標記和「著」系體標記的終
結性差異。經筆者調查，宜興話裡，包括存在句在內的靜態持續句
只能用「則」，不能用「辣」（例(33d)），這也符合「著」系體標記
相對傾向出現在持續性事件句的趨勢。第三，從Hu (2019)的語料看，
「辣」和「則」可以連用，語序只有「V辣則」式（無「*V則辣」），
它主要見於非現實句，並偏向用處置式「拿把NV辣則」（例(33e)）。
非現實句的「辣」和「則」不會是完整體助詞，也不可能都是動相
補語，那麼該做何解？我們認為這可採取范曉蕾 (2019:219)「準時體
詞」的分析，該文提出普通話的非現實句有「VC了1」式，如「別吵
醒了人家！」，當中的「了1」絕不同於「掉動相」，而是語法化程度高
於「掉動相」、但時體義尚不完備的準時體詞。宜興話的「V辣則」正
對應於普通話的這種「VC了1」，「辣」相當於「C結果補語」，「則」
相當於只能附於VC上的「了1準時體」。換言之，「辣」可作詞彙性的
「掉動相」類詞，有實在的客體損失義；「則」至多作語法性的準時體

14. 數量賓語最偏向在V之後，這在漢語方言中有普遍性，其動因可參考范曉蕾(2020:
§ 6)。
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詞，表抽象的結果達成義。這也符合「了」系體標記和「著」系體標
記在多功能模式上的差異。

Hu (2019)提出宜興話的「辣」是編碼了終結性和完成體的助詞，
我們同意這一考量方向，但認為其分析應予精確化。本文依循范曉蕾
(2020: § 5.2.2)的思路，主張宜興話的「辣」和「則」都是語法異質的成
分，均要做多功能分析。現實句(33a)及(33c)的「辣」功能上相當於普
通話的「掉動相+了1助詞」，語義為「完結+相對過去時」；非現實句
(33e)的「辣」相當於「掉動相」，僅表「完結」。現實句(33b)及(33d)
的「則」類似「了1助詞」，語義為「停止+相對過去時」；非現實句
(33e)的「則」類似「了1準時體」，僅表「結果達成」。概言之，現實句
的「辣」「則」比非現實句的多了相對過去時的特徵，此特徵令它們
成為語法化夠深的助詞；無論何種用法，「辣」總是含「掉動相」的意
義，其終結性比「則」更強。

關於粵語「咗」源自「著」，是筆者基於現有證據最為認可的假
設，但它並非毫無問題。該假設雖然在語義推導、語法解釋、跨方言
共性上很合理，但較難講通「著[tsœk22]」和「咗[tsɔ35]」的音變過程，
因為兩者的韻母聲調差距頗大。退一步看，這在虛詞溯源上不算太大
的問題，「著」和「咗」至少聲母相同，方言裡大量的同源虛詞都是
只保留聲母，而韻母、聲調大相逕庭。典型的案例是北方方言的時體
詞「了1」和「了2」，學界普遍認同它們源自動詞「了完盡」，但它們
的韻母和調類在各方言都相差甚遠（侯精一、溫端政1993: 129–131；岳
立靜2006: 102），足見虛詞音變之靈活多樣。或有學者認為「咗」的
本字是「阻」，這在音變上也許更合宜，但缺乏語義推導的理據和跨
方言/語言的平行案例，更是難以解釋「咗」為何相對容易用於表述持
續性事件。權衡音變、語法及跨方言共性上的合理度得失，我們優先
選擇「『咗』源自『著』」的假設。當然，任何歷時演變的假設都需
留有商榷的餘地，況且，方言虛詞的本字考證往往玄妙又難解，粵語
的其他時體詞「緊、住」等多是本字懸疑的，筆者對上述假設也持一
個開放的態度。更難解的歷時問題是「咗」為何於十九世紀後期才在
廣府粵語中興起並勝出，我們未能找到破解的途徑。無論如何，本節
的共時觀察是確鑿無疑的，將「咗」的語法表現與吳語的「著」系體
標記聯繫起來考量，至少為破解該詞的語源提供了一個可選的分析視
角。
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3.3 其他動因：時體特徵

詞源差異勢必造成共時上「咗」和「了1」的時體義有一定的區別。對
於兩詞分佈對立的情況，如§ 2.1、§ 2.4用「咗」、不用「了1」的有界
事件句和持續性事件句，只能訴諸於它們的意義差異。

搭配動詞時，北京話的「了1」一般會標示停止義，如「哭了鼻
子」默認指哭鼻子已停止的情景。但粵語的「動態V+咗」不是總表示
事件的停止，常常有例外。第一，「V咗」的體貌詮釋會因V的情狀特
徵、有無「喇」而存在變異。比如，「喊哭咗」就從無停止義，它表示
實際發生哭的動作，指停止哭或正在哭（包括開始哭）的情景皆可，
其命題義如同「有哭」；而「喊咗喇」只表示開始哭，其命題義類似
於「喊起上嚟喇」。哪些「動態V +咗」無停止義，這需要考察。第
二，例(21)這種持續性事件句（部分抄錄為(34)）裡，「V咗」最難闡
釋出停止義。

(34) 典型的持續性事件句用「咗」：
a. 有個人瞓咗喺張床度。（<京>有個人在那張床上躺著呢。）
b. 佢年年都瞓咗喺張梳化度。（<京>他年年都在那張床上睡(*著/*了)。）
c. 你頭先做咩嚟啊？——我同咗佢食飯。（<京>……我跟他吃飯呢。）

(34a)的「V咗」表達特定時間的事件例(specific events)，這尚可解釋為
動作停止後留下的結果狀態默認會持續，此乃停止義和持續義的中和
現象。但是，(34b)表達恆常時段的慣常事件(habitual events)，(34c)表
達兩個同時伴隨的狀況，當中的「V咗」難以解釋為停止義和持續義的
中和。那麼，該如何界定「咗」的體貌義呢？這是一個難題。根據語
法化的漸變性原則，高度語法化的時體詞不止有一兩種時體功能，而
是有多種時體功能。由此推斷，(34)的「咗」不是「買咗書」裡那樣的
完整體標記，它具有非完整體的意義。

時體詞的語義問題是最複雜的，「咗」語義特征的精確分析只能
留待日後來做。上文整理的現象給我們一個啟示：學界對普通話「了
1、了2」的語義分析縱然充分，其結論也不可簡單套用到「咗、喇」
等方言對應詞上。尤其是，粵語「喇」和北京話「了2」有功能差異
(§ 3.1.2)，這跟「咗」和「了1」的語義區別必有聯繫，畢竟，兩類詞是
經常共現於同一謂語上的詞對。
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4. 結語

本文從比較的視角描寫了粵語體助詞「咗」的語法表現。每個方言的
完整體助詞都有異於北京話或普通話「了1」的分佈特點，這些語法差
異既有方言語序類型的外在原因，也有自身詞源和語義的內在原因。
跨方言比較的視角不僅有助於發掘特定功能詞的語法特點，也利於揭
示當中的動因。本文的結論或有商榷的餘地，但至少為漢語的完整體
範疇提出新的描寫框架和分析思路，並開發了如下幾個議題。

第一，我們所論「『咗』源自『著』」及「『著』系體標記與
『了』系體標記有一系列平行的語法差異」是理論假設，要充分論證
這些假設需要廣泛而深入地考察各方言的時體詞，這是十分艱鉅又
有意義的工作。尤其是，部分廣府粵語的「了1」類詞為「咗」是整個
粵語區的獨特現象，其他粵方言用「嘵、啊、過」（甘于恩2011）或
「嗮」(Huang 2014)等詞形。那麼，各個粵方言「了1」類詞的句法語
義差異便需要詳盡的考察，這可檢驗我們提出的語序類型和詞源語義
方面的動因解釋。另外，漢語的完整體標記存在「著」系與「了」系
之別，這一思路有助於破解很多方言「了1」類詞的異源變體形式。例
如，§ 3.2.3據此解釋了宜興話「辣」和「則」為何有不同的語法表現。
再如，一批湘語的「了1」類詞有兩個變體形式「咖」和「噠」（參
見伍雲姬2006；魯曼2010），它們的語法差異很可能代表「了」系和
「著」系兩類完整體標記的區別。

第二，源自終結義動詞的「了」系完整體標記廣泛見於南北漢
語，代表漢語「了1」類詞的主流類型。目前所知的「著」系完整體標
記僅見於一些南方漢語（參見梅祖麟1989），不見於任何北方漢語，
該分佈格局也許有語序類型上的動因。語言裡常用的句法格式才可能
語法化出功能詞，那麼情況或許是這樣：偏VO型的南方漢語高頻使
用名詞結句的「V +著+處所NP」式，造成該格式的「著」容易演化為
完整體標記。如此一來，對於不同方言「了1」類詞的語法特點，語序
類型和詞源語義的動因得以統一。這一大膽的猜測有待日後小心的求
證。

第三，漢語的完句研究素來集中於普通話，其實方言口語更能
反映該問題的本質。完句本質上是篇章話語問題（范曉蕾2018: 425，
430），但普通話不同於依賴交際互動的北京口語，它帶有書面文言色
彩，書面語靠漢字將基本意義傳遞清楚即可，大大放鬆了對句子「語
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氣完整性、話語銜接性」的要求，完句的規律性隨之減弱。而且，對
普通話的完句判定往往因人而異，原因之一是南北漢語的的完句條件
不同。據筆者調查，北方方言普遍比東南方言更依賴句末時體詞來促
成完句，南部吳語（如浙江台州話）、贛語（如江西蓮花話）、客語
（如福建連城話）在完句上比廣府粵語還要排斥句末時體詞。甚至，
東南漢語的一些現實性動態事件句不用任何時體詞便完句。閩南語
最極端，其時體詞很不發達，如(35a)這種帶數量賓語的現實句不能加
「了1、了2」類的助詞，該情況少見於其他方言。

(35) 東南漢語的現實性動態事件句有零時體詞的情況：
a. <泉州>我舊年寫蜀卷冊我去年寫了一本書。
伊舊年儂寫兩本冊那他去年畢竟寫了兩本書了。

b. <台灣國語>早餐我吃(了)一個雞胸，現在感覺體力*(有)增加欸。
c. <普通話>早餐我吃*(了)一個雞胸，現在感覺體力增加*(了)。

可想而知，不同方言背景的人對同一句子的完句狀況會有較大的語感
差異。我們注意到，台灣國語的完句狀況深受閩南語的影響，如(35b)
和(35c)所示，其現實性有界事件句對「了1、了2」缺乏強制性，這跟植
根於北方官話的普通話是很不同的。南北漢語的完句條件既有共性，
也有差異，探索這一問題將推進對漢語完句的認識，因此，完句研究
最好回歸到方言口語中。
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Grammatical properties of zo咗 in Hong Kong Cantonese:
A comparative study with le1了1 in Beijing Mandarin

This paper analyzes the perfective marker zo 咗 in Hong Kong Cantonese, by comparing it
with the verbal suffix le1 了1 in Beijing Mandarin. zo differs from le1 in three aspects: (i) zo
has a wider scope of usage in realis sentences, yet a narrower scope in irrealis sentences; (ii) in
a complex VP, zo must be attached to the first verb of the construction; and (iii) zo is more
inclined to occur in expressions of continuous events. It is speculated that, the differences
between the features of zo and those of le1 are due to two motivations. First, as a strong-VO
Chinese dialect, Cantonese is less subject to the post-verbal constraint. Therefore, complex ele-
ments can be placed in the post-verbal position, while tense/aspectual markers are less likely
to be found in the sentence final position. Second, it is likely that zo originates from the verb
zoek著 ‘to adhere’. Thus, zo is less likely to denote the deletion of the internal argument when
it functions as a phase complement, and it is more compatible with expressions of continu-
ous events than le1. We furthermore examine the grammatical differences between Cantonese
“V+ la” and “V+ zo+ la”, and show that “the constrast between single le and double le”proposed
by Zhu (1982) is yet to be proven. Several issues regarding the completeness of sentences in
Cantonese and Beijing Mandarin will also be discussed in this paper. This comparative study
brings two discoveries to the theories of the overall structures of Chinese dialects: (i) the per-
fective particles in Mandarin Chinese can be classified into the zhe-series and the le-series. The
two series have systematic differences in terms of grammatical behavior; and (ii) there is vari-
ation between northern and southern Chinese dialects in terms of word order type and tense-
aspectual categories. As a result, the condition for the completeness of sentences in different
dialects varies. Therefore, the study of the completeness of sentences in Chinese should be done
with the data from spoken dialects, rather than with those from Standard Mandarin.

Keywords: Hong Kong Cantonese, zo, le1 , perfective, completeness of sentences, word-order
types
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