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Los trabajos lexicograficos y terminograficos, por lo general, han favorecido el
estudio de las unidades nominales en detrimento de las unidades verbales, a
pesar de que los verbos son elementos claves en la transmision de conocimiento
general y experto (UHomme, 1998). Este articulo propone una metodologia de
clasificacion y descripcion de las colocaciones verbales, de acuerdo con su signi-
ficado, con la finalidad de facilitar la adquisicion y codificacion de conocimiento
experto. La hipdtesis de trabajo es que la clasificacién de verbos, en dominios y
subdominios léxicos, de acuerdo con el Modelo de la Gramatica Léxica (Faber
& Mairal Uson, 1999), y la identificacién de los requisitos y restricciones de
cada subdominio, de acuerdo con el tipo de argumento que activan los predi-
cados, permitira predecir el significado de las colocaciones verbales resultantes
y establecer generalizaciones dentro de cada subdominio a través de patrones
fraseologicos (Montero Martinez, 2008). Para ello, se propone una descripcion
de los argumentos que atienda a su categoria semantica, a los roles que activan
(roles tematicos y macro-roles de la Gramatica del Papel y la Referencia) (Van
Valin & LaPolla, 1997; Van Valin, 2005) y a su estructura morfosintdctica. Las
descripciones resultantes, ilustradas para colocaciones verbales en espaiiol del
area del medio ambiente y representadas en la base de conocimiento EcoLexicon,
resultarian muy valiosas en recursos lexicograficos y terminogréficos destinados
a la produccién textual y la adquisiciéon de conocimiento por parte del usuario.
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1. La fraseologia y las colocaciones verbales

La fraseologia se encarga del estudio de las frases o unidades fraseoldgicas. No
obstante, al igual que ocurre con otros muchos fendmenos lingiiisticos, ain no
hay consenso en cuanto a la denominacion de dichas unidades, sus propiedades
y los limites de la disciplina (Cowie, 2012, p. 389). Esta situacién permite trazar
un continuum desde una concepcion restringida de la fraseologia (Rossenbeck,
1989; Zuluaga, 1997; Garcia-Page, 2008) hasta una concepcion amplia (Gléser,
1994/1995; Roberts, 1998; Heid, 2001; Corpas Pastor, 2003, 2008; Montero
Martinez, 2003, 2008).

Partiendo de una mayor a menor restriccion, hay estudios que consideran
como unidades fraseoldgicas unicamente a las expresiones fijas, tales como las
locuciones idiomaticas (idioms), otros incluyen los proverbios y dichos, algunos
las colocaciones vy, finalmente, otros defienden que todos los tipos de unidades
pluri-lexematicas frecuentes en el discurso, incluidos los compuestos, son parte
de la fraseologia (Pawley, 2001, p. 122). El desacuerdo surge, fundamentalmente,
a raiz de los distintos factores que se consideran determinantes en la identifica-
cion de estas unidades; por ejemplo, el grado de opacidad semantica, la restriccion
sintactica y la frecuencia de aparicion. Estos aspectos permean la mayor parte de
las clasificaciones de unidades pertenecientes al fendmeno fraseoldgico. En conse-
cuencia, una definicién genérica de estas unidades que recoja el amplio espectro
existente en su estudio seria la siguiente: unidad léxica formada por dos o mas
elementos, de uso frecuente en el discurso, que presenta un grado variable de lexi-
calizacion, una estabilidad sintdctica y semantica y un posible cardcter idiomatico,
connotativo y enfatico (adaptado de Gléser, 1998, p. 125).

Este articulo se ubica dentro de los enfoques menos restrictivos, en donde
tiene cabida el estudio de las colocaciones. Tradicionalmente, estas unidades se
han abordado con un enfoque semantico y/o estadistico. La perspectiva semantica
atribuye a los componentes de la colocacion cierta polaridad (Firth, 1968; Mel’¢uk
et al., 1984-1999; Hausmann, 1989; Benson, Benson, & Ilson, 1986, 2009), ya que
aparece una base con un significado 1éxico pleno y un colocado con un signifi-
cado modificado o reducido (Heid, 1994, p. 234). El componente estadistico im-
plica que es necesaria una alta frecuencia de co-aparicion de los componentes de
una unidad léxica en un corpus para que esta tenga la categoria de colocacion
(Sinclair, 1991, 2007; Cowie, 2012). Ademas, a estas unidades se les atribuyen por
lo general patrones morfosintacticos concretos, que estan sancionados por los
usos lingiiisticos de una comunidad de hablantes. Por tanto, la forma léxica de
una colocacidn esta restringida en el nivel pragmatico; la norma de una lengua
establece ciertas combinaciones que se adquieren y usan como bloques por par-
te de los hablantes mientras que bloquea otras, gramaticalmente correctas, que
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responderian a combinaciones libres (Heid, 1992, p. 534) de la lengua y no a fené-
menos fraseoldgicos.

Asi pues, la nocién de colocacién es difusa en los estudios actuales y parece
que solamente se puede precisar su definicion teniendo en cuenta una aplicacion
determinada y un marco tedrico concreto (Williams, 2013, p. 91). La tnica ob-
servacion indiscutible es que determinadas unidades léxicas tienden a unirse y
formar asociaciones mas o menos fuertes y que las colocaciones son centrales en
la transmision de significado, ya que las palabras no funcionan de forma aislada
sino que adquieren su significado en contexto y, por tanto, a través de la fraseo-
logia (Moon, 2008, p. 243, Williams, 2013, pp. 91-94). Esta perspectiva implica la
necesidad de una aproximacion empirica al estudio de las colocaciones que tenga
en cuenta el estudio de los patrones léxicos y el significado de las palabras dentro
de estos (Sinclair, 2007, p. 156).

En este trabajo, se entiende por colocacion la combinacion de dos o mas uni-
dades léxicas, formada por un sustantivo + verbo o verbo + sustantivo, cuya se-
madntica responde a un patron conceptual propio de un dominio de especialidad.
En estos ambitos restringidos, por ejemplo el medio ambiente, el significado del
colocado (el predicado verbal) estd condicionado y, en muchos casos, impuesto
por el significado de la base (el sustantivo). No obstante, a su vez, el predicado
restringe la seleccion de posibles argumentos (los sustantivos) (Montero Martinez,
2008, p. 1019). Por ejemplo, en la colocacion ‘el fuego arde; el predicado ARDER
s6lo admite argumentos que puedan estar, literalmente, en combustion (ej. el fue-
go), y el argumento ‘fuego’ precisa de un verbo que designe un proceso de com-
bustion (ej. ARDER). Asi pues, esta aproximacion al concepto de colocacién pre-
senta premisas estadisticas y semantico-conceptuales que precisan la descripcion
tanto del comportamiento de los argumentos como de los predicados verbales de
las colocaciones.

Este estudio se basa en los postulados tedricos de la Terminologia basada en
Marcos (Faber, 2009, 2011, 2012) y en su aproximacion a la descripcion de las
construcciones fraseoldgicas (Montero Martinez, 2003, 2008; Buendia Castro,
2013) en la base de conocimiento EcoLexicon (especializada en el medio ambien-
te). Desde esta perspectiva, se ilustra una metodologia para la identificacion y des-
cripcidn de las colocaciones verbales que pueda hacerse extensible a la elaboracion
de recursos terminograficos y lexicograficos destinados a facilitar la adquisicion y
codificacion de conocimiento experto. Dicha metodologia se aplica en el area del
medio ambiente, especificamente en el 4émbito del EVENTO EXTREMO! (entendido
como ‘desastre natural’) y en particular al concepto INCENDIO.

1. Siguiendo las convenciones ortotipograficas propias de la conceptologia y la terminologia, en
este articulo se usan sistematicamente las versales para referirse al plano conceptual y ontoldgico
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2. El dominio conceptual del medio ambiente en EcoLexicon

De acuerdo con la Terminologia basada en Marcos (TBM) (Faber, 2009, 2011,
2012), los distintos dominios de especialidad se configuran en torno a una serie de
macro-estructuras denominadas eventos. Estos son independientes de la lengua y
sirven para llevar a cabo la representacion prototipica del conocimiento experto
de cada dominio (Grinev & Klepalchenko, 1999).

Cada evento esta conformado, a su vez, por subeventos y categorias concep-
tuales, tanto genéricas como especificas, que facilitan la estructuracion de los dis-
tintos tipos de informacién (conceptual, léxica, multimedia, etc.) relevantes en la
configuracién del conocimiento experto. Dichas estructuras son dinamicas, flexi-
bles y se encuentran interconectadas de forma parecida al sistema de conceptua-
lizacién humano (Faber, Le6n Aratz, & Prieto Velasco, 2009). Para la creacion de
los eventos, la TBM combina principios de la Lingiiistica de Corpus, del Modelo
de la Gramatica Léxica (Faber & Mairal Uson, 1999) y de la Semantica de Marcos
(Fillmore & Atkins, 1992).

Por ejemplo, el EVENTO MEDIOAMBIENTAL (EM) (Figura 1) permite represen-
tar el dominio del medio ambiente a través de una estructura basada en un enfo-
que top-down (analisis de diccionarios y consulta a expertos) y bottom up (analisis
de corpus). El resultado es un macro-evento prototipico de dicho dominio que
esta conformado por las siguientes subestructuras: AGENTE, PROCESO/ESTADO,
PACIENTE/RESULTADO, LUGAR y DESCRIPCION. Estas a su vez incluyen las catego-
rias conceptuales genéricas que estan presentes en el dominio: AGENTE NATURAL,
AGENTE HUMANO, PROCESO NATURAL, etc. Dicho de otro modo, el EVENTO MEDIO-
AMBIENTAL proporciona un marco general en el que se interrelacionan conceptos
mas especificos (pertenecientes a las categorias genéricas) a través de relaciones
jerdrquicas (ej. AGUA es-un AGENTE NATURAL) Y no jerarquicas (ej. AGUA causa
MOVIMIENTO). El establecimiento de las categorias conceptuales, mas o menos es-
pecificas, sigue el siguiente proceso: (i) identificacion de las relaciones semanticas
de los conceptos expresadas por las realizaciones lingiiisticas en un corpus, (ii)
verificacion a través de test basados en las clases d’objets de Gross (1994).

Concretamente, segun la Figura 1, el EVENTO MEDIOAMBIENTAL tiene dos tipos
de AGENTES que pueden iniciar un proceso, agentes inanimados (ej. las fuerzas
naturales) y agentes animados (ej. los seres humanos). Los AGENTES NATURALES,
como los movimientos de agua y los fendmenos atmosféricos causan PROCESOS en

de las realidades mencionadas y las minusculas para referirse a sus realizaciones lingiiisticas en
una lengua concreta.
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Figura 1. El EVENTO MEDIOAMBIENTAL

un area geogréfica. Estos procesos, a su vez, afectan a otras entidades o PACIENTES
que, como resultado, pueden sufrir cambios. Los AGENTES HUMANOS con la ayu-
da de INSTRUMENTOS también pueden llevar a cabo PROCESOS ARTIFICIALES (ej.
construccion), que pueden generar o evitar los EFECTOs producidos por procesos
naturales. Asi pues, AGENTE, PACIENTE, RESULTADO € INSTRUMENTO son los roles
semanticos caracteristicos de este dominio de especialidad y el EM representa sus
interrelaciones. No obstante, conviene sefialar que también hay categorias y roles
periféricos que incluyen conceptos que se usan para medir, analizar y describir los
procesos en el evento.

Esta estructura conceptual del EM se materializa en una base de conocimiento
especializado llamada EcoLexicon.> A través de un tesauro visual, todas las entra-
das se vinculan a su correspondiente (sub)evento y categoria conceptual. Dicho de
otro modo, la informacion grafica, conceptual y lingiiistica relativa a cada entrada
(incluidas las colocaciones verbales) se estructura en torno al sub-evento concep-
tual subyacente.

3. Los predicados verbales en el ambito de los desastres naturales

La especificacion conceptual del EM mediante la creacion de sub-eventos como el
EVENTO EXTREMO (entendido en el sentido de ‘desastre natural” o ‘riesgo natural’)
sigue también un enfoque top-down y bottom-up. No obstante, para la descripcion

de las unidades Iéxicas (en este caso de las colocaciones verbales) que activan el

2. Disponible en http://ecolexicon.ugr.es
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drea semdntica del EVENTO EXTREMO es también necesario el uso de corpus, la
factorizacién de informacion procedente de definiciones, la aplicacién de los do-
minios léxicos del Modelo de la Gramatica Léxica y el analisis pormenorizado de
los argumentos y predicados de las construcciones verbales (Montero Martinez &
Buendia Castro, 2010, 2012; Buendia Castro, 2013).

3.1 Descripcion del corpus

Para llevar a cabo la descripcién de las colocaciones del ambito de los desastres
naturales, se ha compilado un corpus tematico siguiendo la metodologia web for
corpus (WfC) (De Schryver, 2002). Asi pues, se ha utilizado internet como fuente
de textos que, posteriormente, se han gestionado como un corpus off-line, alma-
cenado en una aplicacion al efecto. No obstante, dada la limitaciéon de fuentes
electrénicas en espaiol, el corpus se completd con textos escaneados.

Para asegurar la fiabilidad de todos los textos, se aplicé un protocolo de eva-
luacion de recursos que se apoya en los siguientes parametros (Buendia Castro &
Urenia, 2009): (i) la autoria, es decir, la reputacién y pericia de los autores respon-
sables de los contenidos del sitio web; (ii) el contenido, que incluye la cobertura,
la precision, la objetividad, la actualizacion y el nivel de especializacion; (iii) el
disefio, que se refiere a las ayudas de navegacion, la accesibilidad, la presentacion y
la gestion de la informacién. Como resultado, el corpus compilado responde a las
caracteristicas descritas en la Tabla 1.

Tabla 1. Caracteristicas generales del corpus

Datos del corpus

Numero de tokens 449 416

Numero de types 31230

Type/token ratio 7,24

Standardized TTR 41,28

Numero de textos 44

Medio escrito

Subdominio EVENTO EXTREMO

Cronologia 1996 a 2014

Lengua espanol (peninsular)

Fuente de los textos actas de congresos, monografias, revistas divulgativas

Se trata de un corpus monolingiie en espafol peninsular de caracter sincrénico
y plano, ya que incluye textos desde el afio 1996 hasta el afio 2014. No contiene
ningun tipo de anotacidn lingiiistica, si bien es cierto que se han afadido algunas
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etiquetas para mejorar las busquedas y la categorizacion de la informacién. Incluye
textos de caracter especializado, semiespecializado y divulgativo sobre el EVENTO
EXTREMO, ya que es preciso reflejar los distintos grados de especialidad presentes
en este ambito. En concreto, contiene 44 textos y cuatro de ellos son monografias.?
El corpus asciende a un total de 449 416 tokens y 31 230 types. El standardized
type/token ratio (STTR), obtenido con WordSmith Tools, sefiala que el corpus tiene
una media de 41,28 palabras diferentes por cada secuencia de 1 000 palabras, lo
que da cuenta de su gran diversidad Iéxica.

Es preciso mencionar que el objetivo inicial de este trabajo contemplaba la
compilacién de un corpus mas voluminoso, pero esto no fue posible dada la esca-
sa disponibilidad de textos especializados y semiespecializados en espafiol, sobre
todo en formato electronico. Asi pues, manuales como Olcina (2006a, 2006b), ori-
ginalmente redactados en espafiol, tuvieron que escanearse y convertirse a forma-
to .txt con un programa de reconocimiento dptico de caracteres, con la posterior
revision manual por la cantidad de errores que contenian. Obviamente, esta esca-
sez de materiales obliga a los expertos y semiexpertos a consultar fuentes en inglés
y materiales traducidos.

Dado que los traductores estan contribuyendo a la formacion de términos y a
su interiorizacién por parte de los receptores (Montero Martinez, Fuertes Olivera,
& Garcia de Quesada, 2001), es necesario que los corpus incluyan material tra-
ducido fiable y de calidad para que reflejen las unidades terminoldgicas y fraseo-
légicas in vivo, que son las que recogen recursos descriptivos como EcoLexicon.
Por ejemplo, la monografia de Keller y Blodget (2007), incluida en el corpus, se
ha traducido al espanol peninsular por una traductora experta (Pilar Gil Ruiz) y
se ha revisado por varios expertos en la materia. Se trata de un libro de texto que
aparece como referencia obligada en Espafia, tanto en los programas de grado
como de posgrado, en materias como la geologia, la geofisica o las ciencias am-
bientales. También se han seleccionado articulos divulgativos traducidos de la re-
vista National Geographic, que cuenta con unos estandares de calidad reconocidos
publicamente.

Por ultimo, ademas de utilizar el enfoque WfC, en este estudio se ha hecho
uso del enfoque web as corpus (WaC), que explota la red como si fuera un corpus
propiamente dicho (Baroni & Bernardini, 2006; Fletcher, 2007). Este sistema ha
servido para encontrar ejemplos de uso concretos cuando los contextos del corpus
primigenio resultaban insuficientes y para comprobar o refutar una hipdtesis a
través del estudio de un mayor niimero de casos. Con este fin, se ha hecho uso de

3. En el anexol se puede encontrar la relacion de los textos que componen el corpus.
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programas de pre- y post-procesamiento de datos (WebCorp)* y de programas de
gestion de corpus (Sketch Engine).>

3.2 Analisis y estructuracion del EVENTO EXTREMO Y la categoria DESASTRES
NATURALES

La estructuracion conceptual del EVENTO EXTREMO se ha delimitado median-
te la descripcion preliminar de la situacion activada por dicho evento y tras un
proceso de analisis y factorizacién de las definiciones de los conceptos mas sa-
lientes, consultadas en diccionarios, tesauros y fuentes de referencia. Entre otros,
fueron de especial ayuda el Tesauro Multilingiie de Medio Ambiente (GEMET)
de la Agencia Europea de Medio Ambiente,’ el Tesauro Multilingiie de la Unién
Europea EuroVoc,” el compendio UNISDR Terminologia sobre Reduccién del Riesgo
de Desastres® de la Oficina de las Naciones Unidas para la Reduccion del Riesgo de
Desastres y el portal web ScienceDaily.’

Asi pues, se ha podido determinar que los conceptos especificos de este (sub)
evento incluyen los siguientes: VOLCAN, DESLIZAMIENTO DE TIERRA, INUNDACION,
AVALANCHA, CICLON TROPICAL (incluidos TIFON y HURACAN), TORNADO, SEQUIA,
TERREMOTO, FUEGO Yy TSUNAMI. Todos ellos forman parte de la categoria con-
ceptual DESASTRE NATURAL. No obstante, otras categorias conceptuales salientes
en el evento son ACCIDENTE GEOGRAFICO, AGENTE ACUATICO, AGENTE ATMOSFE-
RICO, AREA, CONDICION ATMOSFERICA, CONSTRUCCION, CURSO DE AGUA, DANO,
ENERG{A, EXPLOSIVO, MATERIAL, MUERTE, PERDIDA DE VIDA, PERDIDA DE PROPIE-
DAD, PLANTA y SER HUMANO. La Figura 2 muestra la estructuracion resultante del
EVENTO EXTREMO en EcoLexicon, a través de la red conceptual que subyace entre
conceptos pertenecientes a las categorias anteriormente mencionadas,!? asi como
la definiciéon del propio concepto de EVENTO EXTREMO.

4. Disponible en http://www.webcorp.org.uk/live

5. Disponible en http://www.sketchengine.co.uk/

6. Disponible en http://www.eionet.europa.eu/gemet/

7. Disponible en http://eurovoc.europa.eu/drupal/

8. Disponible en http://www.unisdr.org/files/7817_UNISDRTerminologySpanish.pdf
9. Disponible en http://www.sciencedaily.com/

10. Para una mayor legibilidad en la imagen, solo se muestran algunas relaciones de tipo hipo-
nimico y meronimico. Se remite a la base de conocimiento EcoLexicon para una visualizacion
completa de las relaciones conceptuales del EVENTO EXTREMO.


http://www.webcorp.org.uk/live
http://www.sketchengine.co.uk/
http://www.eionet.europa.eu/gemet/
http://eurovoc.europa.eu/drupal/
http://www.unisdr.org/files/7817_UNISDRTerminologySpanish.pdf
http://www.sciencedaily.com/
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Figura 2. El EVENTO EXTREMO en EcoLexicon

3.3 Extraccion de candidatos a verbo

Tras la delimitacion conceptual del EVENTO EXTREMO y la categoria DESASTRES
NATURALES, se han extraido los verbos mas recurrentes del corpus con el extractor
terminoldgico TermoStat, una herramienta desarrollada por Drouin (2003) en la
Universidad de Montreal.

TermoStat identifica los términos de forma estadistica, mediante la compa-
racion de las frecuencias obtenidas en un corpus especifico y en uno general. El
andlisis automatico gener6 un total de 323 lemas considerados estadisticamente re-
levantes en este contexto. En la Figura 3, se muestran algunos de estos candidatos a
verbos a través de una lista lematizada (primera columna de la izquierda), seguida
de su frecuencia absoluta en el texto, la puntuacion que se le asigna en funcion de
su especificidad en el ambito de especialidad y, por ultimo, sus variantes ortogra-
ficas. Del total de candidatos extraidos automaticamente, se descartaron aquellos
casos que, a pesar de haber sido etiquetados como verbos, se correspondian con
otras categorias sintacticas (ej. ‘pronosticadores’ o ‘embudo’). Los verbos restantes
son unidades especificas del ambito de los DESASTRES NATURALES (ej. ‘quemar,
‘deslavar’, ‘arrasar, ‘propagar’ o ‘desbordar’) o unidades semanticamente relevantes
para la descripcion de dicho dambito (ej. ‘acrecentar; ‘analizar) ‘causar, ‘ocurrir)
‘oscilar’, ‘variar’).
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Candidat de Fréquence Score Variantes
regroupement (Spécgicité) orthographiques

quemar

quemar 42 63.81 queman Verbe

deslavar 6 4371 deslaves Verbe
causar

causar 72 37.51 causan Verbe
causen
arrasar

arrasar 11 37.15 arrasa Verbe
arrasaron

rachar 7 36.46 racha Verbe
propagar

propagar 20 36.1 propagan Verbe
propago

picar 15 35.55 pico Verbe

ensanchar 9 35.14 ensanche Verbe

pronosticadores 4 34.06 pronosticadores Verbe

embudo 4 34.06 embudo Verbe

romperan 4 34.06 romperdn Verbe

tormentar 5 33.07 tormentas Verbe
ocurrir

ocurrir 116 30.12 ocurrl.ra’ Verbe
ocurrirdn
ocumeron

desbordar 13 29.86 Zesborda Verbe

esbordarse

Figura 3. Extraccion de candidatos a verbo del corpus (TermoStat)

3.4 Clasificacion de predicados verbales en dominios y subdominios léxicos

Siguiendo el Modelo de la Gramatica Léxica (Faber & Mairal Usén, 1999), los
verbos seleccionados se clasificaron en dominios y subdominios léxicos, de acuerdo
con el genus y differentiae de su definicion. En otras palabras, se han asignado a
unas estructuras de significado que lexicalizan un dominio conceptual (en todo o
en parte) y cuyos miembros se caracterizan por compartir el mismo significado
nuclear y ciertos patrones sintacticos (Faber & Mairal Uso6n, 1999, p. 59).

Desde esta perspectiva, el lexicon verbal de las lenguas europeas se puede di-
vidir en doce dominios léxicos. Cada dominio tiene uno o dos verbos genéricos o
superordinados, a partir de los cuales se definen de forma directa o indirecta todos
sus miembros. Asi pues, la informacién semantica del differentiae es la que distin-
gue a un verbo de otro dentro del mismo dominio. La Tabla 2 muestra los domi-
nios léxicos (entre corchetes) y los verbos superordinados asociados a cada uno:
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Tabla 2. Dominios léxicos del Modelo de la Gramatica Léxica (traduccion de Faber &
Mairal Usén, 1999, p. 88)

— (i) ser [EXISTENCIA]

— (ii) convertirse en algo differente [cAMBIO]

— (iii) tener/dar [POSESION]

- (iv) decir [HABLA]

— (v) sentir [EMOCION]

- (vi) hacer/fabricar [ACCION]

— (vii) usar [MANIPULACION]

(viii) saber/pensar [COGNICION/PERCEPCION MENTAL]
(ix) mover (ir/venir) [MOVIMIENTO]

(x) ser consciente (notar/percibir) [PERCEPCION GENERAL]
(xi) ver/oir/gustar/oler/tocar [PERCEPCION SENSORIAL]
(xii) estar/permanecer/poner [UBICACION]

En consecuencia, el analisis de los verbos del corpus y su clasificacion a través de
dominios léxicos determina que, por lo general, los dominios mas prototipicos o que
se activan con mayor intensidad en el EVENTO EXTREMO son: EXISTENCIA, ACCION,
MOVIMIENTO, UBICACION y CAMBIO (Buendia Castro, 2012, p. 157). Esto se debe a
que los conceptos activados por el EVENTO EXTREMO (€j. HURACAN, TSUNAMI, TE-
RREMOTO, etc.) son PROCESOS que empiezan a existir, existen durante un periodo de
tiempo y, finalmente, dejan de existir. Durante su existencia (EXISTENCIA), actiian en
un lugar determinado (UBICACION) o se desplazan (MOVIMIENTO), lo que genera un
cambio negativo (cAMBIO) que afecta a una entidad animada o inanimada (AcCION).

Ademas, para perfilar el significado de los predicados, se ha estudiado su com-
portamiento en los textos, gracias a WordSmith Tools, a través del andlisis de con-
cordancias en el corpus offline. Cuando se necesitaron mds instancias, se acudio a
la web como se ha mencionado.!! Esta mayor precision seméntica permite dividir
cada dominio léxico en subdominios que se centran en un drea de significado mas
concreta; es decir, los subdominios reflejan las diferentes especificaciones del con-
tenido semantico del dominio. Por ejemplo, dentro del ambito temdtico del EVEN-
TO EXTREMO, el dominio de ExIisTENCIA (Tabla 3) se subdivide en trece subdomi-
nios tales como ‘empezar a existir, ‘empezar a existir a partir de otra cosa, empezar
a existir convirtiéndose en otra cosa, etc. (Buendia Castro, 2013, pp. 387-442).

11. Este andlisis sirvio, ademds, para descartar por completo aquellos candidatos a verbo que no
estaban directamente asociados con el EVENTO EXTREMO. En otras palabras, se desecharon
todos aquellos casos cuyos argumentos no presentaban realizaciones lingiiisticas que apuntaran
a un desastre natural o un fendmeno relacionado.
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Tabla 3. Subdominios léxicos de EXISTENCIA dentro del EVENTO EXTREMO

EVENTO EXTREMO (EXISTENCIA)

- (i) empezar a existir
- (ii) empezar a existir a partir de otra cosa

(iii) empezar a existir convirtiéndose en otra cosa

(iv) causar que exista/ocurra

(v) evitar que exista/ocurra

(vi) ser probable que ocurra (especialmente algo malo)

(vii) existir en el tiempo

(viii) continuar la existencia en el tiempo (de un desastre natural)

(ix) continuar la existencia en el tiempo (de las personas)

(x) cesar de existir

(xi) cesar de existir en la percepcion de otros

(xii) causar que cese de existir (una persona)

(xiii) causar que cese de existir (un desastre incendiario)

A modo de ilustracion, dentro del subdominio ‘causar que cese de existir (un de-
sastre incendiario)’ (Tabla 4), se encuentran en espanol verbos como ‘apagar, ‘ex-
tinguir’ y ‘sofocar’ cuyo genus, de forma directa o indirecta, se corresponde con el
superordinado de la jerarquia.

Tabla 4. Realizacion léxica en espafiol del subdominio ‘causar que cese de existir (un
desastre incendiario)’

Causar que cese de existir (un desastre incendiario)
apagar: (referido al fuego), hacer que cese o termine
extinguir: (referido al fuego), apagarlo o hacer que cese.
sofocar: (referido al fuego), extinguir un fuego.

4. Los argumentos en el ambito de los desastres naturales

En este contexto, las colocaciones verbales estdan formadas por la combinacién
frecuente de dos o mas unidades léxicas, que siguen el patrén sintactico sustantivo
+ verbo/ verbo + sustantivo y cuyo significado viene determinado por un patrén
conceptual propio del ambito de los desastres naturales. El significado del verbo (el
colocado) viene impuesto por el significado del sustantivo, pero el verbo también
restringe los posibles argumentos que se combinan con él. El proceso de analisis y
descripcién de las colocaciones verbales del corpus se ilustra a partir de los predi-
cados pertenecientes al subdominio léxico ‘causar que cese de existir (un desastre
incendiario)’. En este analisis bottom up, ademas de clasificar los predicados en
dominios y subdominios léxicos, se analizan los argumentos de las colocaciones
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verbales a partir de las lineas de concordancia ofrecidas por WordSmith Tools para
cada verbo seleccionado.

Concretamente, el proceso seguido para el andlisis de los argumentos incluye
el estudio de los siguientes aspectos: (i) identificacion de las diversas realizacio-
nes lingiiisticas de cada argumento y asignacién a una categoria conceptual; (ii)
asignacion de un rol seméntico y un macro-rol a cada argumento; (iii) clasifica-
cion de cada argumento segtn su estructura morfosintactica. Finalmente, todos
los datos recabados permiten establecer generalizaciones en el comportamiento
semantico y sintdctico de las construcciones fraseoldgicas pertenecientes al sub-
dominio léxico analizado. Estas se materializan a través de plantillas fraseologicas
del subdominio.

4.1 Realizaciones lingiiisticas y categorias conceptuales

Los conceptos pertenecientes a una misma categoria conceptual o semantica
presentan rasgos comunes en mayor o menor grado (Montero Martinez, Faber,
& Buendia Castro, 2011, pp. 103). Asi pues, sus proyecciones léxicas en el dis-
curso presentan comportamientos sintacticos y semanticos parecidos (Faber,
2009, p. 123).

Una vez establecidas las categorias conceptuales relevantes en el dominio con-
ceptual del EVENTO EXTREMO, que incluyen ACCIDENTE GEOGRAFICO, AGENTE
ACUATICO, AGENTE ATMOSFERICO, AREA, CONDICION ATMOSFERICA, CONSTRUC-
CION, CURSO DE AGUA, DANO, ENERGIA, EXPLOSIVO, MATERIAL, MUERTE, PERDIDA
DE VIDA O PROPIEDAD, PLANTA y SER HUMANO, sus realizaciones lingiiisticas en el
corpus deben materializar las relaciones conceptuales propias de cada categoria.
Por ejemplo, la categoria DESASTRE NATURAL mantiene las siguientes relaciones
conceptuales con otros conceptos (Tabla 5):

Tabla 5. Principales relaciones conceptuales activadas por la categoria DESASTRE NATURAL

Un DESASTRE NATURAL causa PERDIDAS HUMANAS, ECONOMICAS O MATERIALES
Un DESASTRE NATURAL afecta al MEDIO AMBIENTE

Un DESASTRE NATURAL Ocutre en un PERIODO DE TIEMPO CORTO

Asi pues, siempre que una realizacion lingiiistica cumpla con esas tres condicio-
nes sera susceptible de pertenecer a la categoria de DESASTRE NATURAL. Este es
el caso de conceptos como TERREMOTO, HURACAN y FUEGO, que causan pérdidas
humanas, econémicas y materiales, afectan al medio ambiente y ocurren en un
espacio corto de tiempo. En consonancia, los términos y argumentos identificados
en el corpus como proyecciones de la categoria de DESASTRE NATURAL en espaiiol
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son los siguientes: ‘alud;, ‘avalancha; ‘ciclén; ‘ciclon tropical, ‘corrimiento de tierra,
‘depresion tropical, ‘desastre natural, ‘deslizamiento de tierra, ‘erupcion, fuego,
‘incendio;, ‘inundacion, ‘huracan;, ‘lluvia, ‘maremoto;, ‘seismo, ‘sequia, ‘sismo, ‘tem-
blor), ‘terremoto; ‘tifén, ‘tormenta tropical, ‘tsunami’ y ‘volcan.

Finalizada la identificacién, cada conjunto de realizaciones lingiiisticas que
designan el mismo tipo de argumento en el corpus recibié una etiqueta semantica,
visualmente diferenciada por colores, que se corresponde con la categoria concep-
tual pertinente.'? Por ejemplo, la Tabla 6 muestra la etiquetacion, en negrita, de ar-
gumentos pertenecientes a la categoria de DESASTRE NATURAL (‘incendio, fuego’ y
‘luvias’) que coaparecen con el predicado SOFOCAR. Ademas, se han etiquetado
realizaciones lingiiisticas que se corresponden con otras categorias conceptuales o
semanticas que se relacionan con los desastres naturales o sirven para describirlos.
Este es el caso de ‘efectivos de los bomberos’ o ‘bomberos, que se corresponden
con la categoria de SER HUMANO; ‘12,15h" que hace referencia al TIEMPO; ‘refineria’
que activa la categoria de CONSTRUCCION; ‘rapidamente, que se refiere a la MANE-
RA, ‘Navarra, que se refiere al LUGAR, y ‘grandes dimensiones’ que hace referencia
a la MEDIDA de la superficie afectada.

Tabla 6. Etiquetacion semantica de ejemplos de uso relativos a la categoria DESASTRE
NATURAL

Etiquetacion de 1. Allugar de los hechos se desplazaron efectivos de los Bomberos, que sofo-
argumentos caron el incendio sobre las 12,15 horas.
2. Sofocan el incendio en la refinerfa mds importante de Venezuela.
3. Cuatro unidades de bomberos sofocaron el fuego rapidamente en
Navarra.
4. Las lluvias consiguieron sofocar el fuego de grandes dimensiones.

4.2 Roles semanticos y macro-roles

Los argumentos identificados en el corpus se marcaron posteriormente con un rol
semdntico. Esta nocion coincide fundamentalmente con los roles temdticos més ge-
nerales de la Gramatica del Papel y la Referencia (Van Valin & LaPolla, 1997; Van
Valin, 2005) y con los roles argumentales propuestos por Goldberg en la Gramatica
de Construcciones (Goldberg, 1995, 2006). Ademas, los roles se completan con
otros procedentes del inventario de recursos como VerbNet!® (A class-based verb

12. Este sistema de anotacion semdntica es similar al utilizado por FrameNet (Ruppenhofer,
Ellsworth, Petruck, Johnson, & Scheffczyk, 2010) para los “frame elements”, no obstante en este
caso solo se anota el ntcleo de los sintagmas.

13. Disponible en http://verbs.colorado.edu/verb-index/
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Tabla 7. Inventario de roles semanticos del EVENTO EXTREMO

Rol semantico

Definici6én y ejemplo

AGENTE HUMANO

AGENTE NATURAL

DESTINO

EXPERIMENTADOR

FRECUENCIA

LUGAR

MEDIDA

MANERA

TRAYECTO

PACIENTE INANI-
MADO

ORIGEN

TEMA

TIEMPO

RESULTADO

Agente o entidad animada que lleva a cabo una accién de manera intencio-
nada

(¢j. ‘El incendio fue provocado por un pirémano’)

Agente inanimado o proceso, generalmente una fuerza natural, que provo-
ca una accion de forma involuntaria

(ej. ‘El fuego destruyo la ciudad’)

Lugar hacia el cual se produce un desplazamiento

(ej. ‘El incendio se propag6 hacia el exterior’)

Entidad animada (generalmente un ser humano) o una entidad inanima-
da personificada (construccion, planta, zona geografica) que continua su
existencia o cesa su existencia a consecuencia de un desastre natural.

(¢j. ‘Poca gente sobrevivio al terremoto’)

(¢j. ‘E1 Miami Beach Resort ha sobrevivido a huracanes importantes en
1979y 1992’)

Ntmero de veces que algo ocurre durante un periodo o espacio determi-
nado

(ej. ‘Este volcan ha entrado en erupcion dos veces en los ultimos seis
meses’)

Espacio en el que se desarrolla un evento, accién o estado

(ej. ‘Cientos de muertos, barcos y casas destrozadas por el tsunami en
Japom)

Cuantificacion del drea afectada por el proceso (o entidad)

(ej. ‘Las lluvias sofocaron el fuego de grandes dimensiones’)

Forma o caracteristicas que distinguen cada realizacion de un evento,
accion o estado

(ej. ‘El huracan destroz6 completamente unas 1980 viviendas’)

La direccion que sigue el movimiento

(ej. ‘El volcan arrojé rocas incandescentes alrededor del crater’)

Entidad inanimada no personificada que padece el efecto de un agente
natural, generalmente una fuerza natural.

(¢j. ‘El huracin devast6 la costa’)

Punto de partida desde el cual se mueve algo, proceso (o entidad) a partir
del cual se forma otro

(¢j. ‘El huracan Earl se originé a partir de una onda tropical’)

Proceso (o entidad) que conlleva un cambio de estado (ej. ‘La tormenta
tropical se convirtié en huracan’), que se desarrolla a partir de otro (ej. ‘El
huracén se desarrolld a partir de una onda tropical’) o que simplemente
existe sin llevar aparejada ninguna accion (ej. ‘El huracan duré dos dias’)
Periodo o intervalo temporal en el que tiene lugar la accion

(ej. ‘El incendio de Cedar comenz6 el 25 de octubre de 2003’)

Proceso (o entidad) causado o producido por otro, consecuencia o resulta-
do de otro

(¢j. ‘La tormenta tropical se transformo en huracan’)
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lexicon) (Kipper, 2005), ADESSE (Base de datos de verbos, alternancias de didte-
sis y esquemas sintdctico-semdnticos del espariol) (Vaamonde, Gonzalez, & Garcia,
2010) y Sensem!® (Sentence semantics) (Fernandez & Vazquez, 2012). Por ultimo, se
han creado y adaptado ciertos roles necesarios para el dmbito del medio ambiente.
En concreto, la Tabla 7 enumera el inventario de roles semanticos utilizados
para marcar los argumentos del dominio EVENTO EXTREMO (Buendia Castro,
2013, p. 380) y, en consecuencia, los de la categoria DESASTRE NATURAL. Para cada
rol, se ofrece una definicién y un ejemplo del corpus en el que se ha marcado, en
negrita, la realizacion lingiiistica del argumento que se corresponde con el rol.
No obstante, una misma realizacion lingiiistica de una categoria no siempre
activa el mismo rol semantico, ya que el significado contextual puede hacer que este
ultimo varie. Asi pues, para reforzar esta distincion, se proporciona también una
categorizaciéon mas general de cada argumento de acuerdo con su macrofuncién.
En consonancia con la Gramatica del Papel y la Referencia (Van Valin & LaPolla,
1997; Van Valin, 2005), existen dos macro-roles: el de ACTOR que corresponde a la
funcién generalizada de tipo AGENTE y el de PADECEDOR (“UNDERGOER” en inglés)
que se asigna a la funcién generalizada de tipo PACIENTE (Cortés-Rodriguez &
Mairal Uson, 2004, p. 162). Por ejemplo, la asignacion de roles y macro-roles de
los argumentos y realizaciones lingtiisticas de los ejemplos de la Tabla 6 se recogen
en la Tabla 8. Como primer argumento del predicado SOFOCAR aparece bien un
AGENTE ACUATICO (ej. lluvia’) que activa el rol semdantico de AGENTE NATURAL,
bien un SER HUMANO (ej. ‘bombero’) que activa el rol semantico de AGENTE HU-
MANO. En ambos casos, activan el macro-rol de ACTOR. El segundo argumento del
predicado es un DESASTRE INCENDIARIO (ej. fuego’) con el rol de PACIENTE INANI-
MADO y el macro-rol de PADECEDOR. Ademas, de acuerdo con los ejemplos de la
Tabla 6, el segundo argumento de SOFOCAR aparece siempre de forma explicita,
mientras que el primer argumento algunas veces aparece implicito (ej. ‘Sofocan el
incendio en la refinerfa mas importante de Venezuela’). Por tltimo, los roles se-
manticos de LUGAR, TIEMPO, MANERA y MEDIDA pueden incluirse ocasionalmente
(¢j. ‘Cuatro unidades de bomberos sofocaron el fuego rapidamente en Navarra’).
Como ejemplo de una misma realizacién lingiiistica con distintos roles se-
manticos, se puede observar el caso del argumento ‘huracan’ que, dependiendo
del colocado verbal, activa el rol semantico de TEMA (proceso que meramente
existe) en ‘El huracan durd dos dias’ o el rol de AGENTE NATURAL (proceso que
produce un dafio) en ‘El huracan azot6é Nueva YorK. Asi pues, los macro-roles de

14. Disponible en http://adesse.webs.uvigo.es/datos.html

15. Disponible en http://grial.uab.es/sensem/corpus?idioma=es
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Tabla 8. Roles semdnticos y macro-roles de argumentos de SOFOCAR

Rol semdntico AGENTE NATU- PACIENTE MEDIDA LUGAR TIEMPO MANERA
RAL/ AGENTE  INANIMADO
HUMANO
Macro-rol ACTOR PADECEDOR
Categorias AGENTE DESASTRE MEDIDA CONS- TIEMPO MANERA
semanticas ACUATICO, SER INCENDIARIO TRUCCION,
HUMANO AREA
Realizaciones lluvias, efecti- incendio, grandes  refineria  12,15h rdpida-
lingiiisticas  vos, unidades  fuego dimensio- Navarra mente
de bomberos nes Venezuela

esta proyeccion varian. En el primer caso, funciona como PADECEDOR puesto que
experimenta un proceso y en el segundo como ACTOR.

4.3 Estructura morfosintactica

Las distintas realizaciones lingiiisticas de los argumentos de la categoria DESASTRE
NATURAL se analizaron también en términos de su estructura morfosintactica, al
igual que las proyecciones léxicas de otras categorias con las que se relacionan. Se
distingue entre sintagma nominal, sintagma adjetival, sintagma adverbial y sintag-
ma preposicional, como se puede observar en la Tabla 9.

Tabla 9. Estructuras morfosinticticas presentes en EcoLexicon

Categorias AGENTE DESASTRE ~ MEDIDA CONSTRUC- TIEMPO MANERA
semanticas ACUATICO, INCENDIA- CION, AREA
SER HUMANO  RIO

Realizaciones lluvias, efecti- incendio, grandes di- refineria 12,15h  répida-

lingiiisticas vos, unidades  fuego mensiones Navarra, mente
de bomberos Venezuela

Sintagma SN SN SAdj (de) SP (en) SP (a) SAdv

Para el caso de los sintagmas preposicionales y adjetivales asignados a las catego-
rias de MEDIDA, LUGAR, TIEMPO Y MANERA, el objetivo es identificar el conjunto
de preposiciones que generalmente aparecen de forma conjunta con el ntcleo. Por
ejemplo, para la categoria de LUGAR, en espafiol suele utilizarse la preposicion ‘en’
(ej. ‘en la refineria’) y, para la categoria TIEMPO, la preposicion @ (ej. ‘alas 12.15h’).
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5. Las plantillas fraseoldgicas para la codificacion y adquisicion de
conocimiento sobre los desastres naturales

El enfoque tedrico y la metodologia aplicada por la Terminologia basada en
Marcos (Faber, 2009, 2011, 2012) para la elaboracion de recursos terminograficos
como EcoLexicon se basan en la premisa de que la comunicacidn no es posible sin
cognicion (Ledn Aratz, Faber, & Pérez Hernandez, 2008). Asi pues, las situaciones
comunicativas en las que es necesario codificar conocimiento (general o experto)
para poder transmitirlo con la intencidén deseada presuponen unos conocimientos
previos sobre la materia tratada y sobre los usos lingiiisticos mas adecuados para
su transmision. Desde esta perspectiva, el trabajo del lexicografo y del termino-
grafo ha de tener en cuenta el perfil de los usuarios de los recursos y adecuar la
informacién que se les ofrece a sus necesidades y conocimientos previos (Tarp,
2008; Garcia Aragén, Buendia Castro, & Lopez Rodriguez, 2014).

5.1 La adquisicién y codificacion de conocimiento experto

En EcoLexicon se asume que los usuarios estan familiarizados, en mayor o menor
grado, con el lenguaje cientifico y con su uso, al menos en inglés o en espaiiol, ya
que son las lenguas de la interfaz (Lopez Rodriguez, Buendia Castro, & Garcia
Aragén, 2012, p. 62).

Por tanto, los principales usuarios de este recurso son: (i) estudiantes de cien-
cias que desean adquirir conocimiento experto; (ii) traductores que buscan la ad-
quisiciéon de conocimiento especializado que les permita comprender o desco-
dificar el texto original o que buscan informacién relativa a la correspondencia
entre lenguas, uso de términos y su combinatoria para ayudarles a codificar el
conocimiento en la lengua de llegada y producir una traduccioén; (iii) expertos
interesados en la produccion de textos especializados o semiespecializados en una
lengua extranjera. A su vez, estos tres grupos se corresponden, por lo general, con
perfiles distintos desde el punto de vista del conocimiento experto que poseen a
priori: usuarios legos (con unos conocimientos basicos sobre el ambito del medio
ambiente), usuarios semiexpertos (con unos conocimientos previos que tienden a
especializarse a medida que adquieren conocimientos con mayor grado de espe-
cificidad y precision para el desempeno de sus tareas profesionales) y usuarios ex-
pertos (con unos conocimientos especializados o muy especializados en el ambito
de las ciencias del medio ambiente) (Montero Martinez et al., 2011, pp. 24-28).

De acuerdo con la Teoria de las Funciones Lexicograficas (TFL) (Bergenholtz
& Tarp, 2003, 2010; Tarp, 2008), las necesidades que presentan estos tres gru-
pos de usuarios se derivan de las llamadas situaciones cognitivas, comunicativas
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y operacionales. En el caso de EcoLexicon, se atiende a las dos primeras,'® ya
que conocimiento y comunicacion son las dos caras de una misma moneda.
Concretamente, las situaciones cognitivas vienen motivadas por la necesidad de
aumentar el conocimiento enciclopédico, cultural o de adquisicion de lenguaje
especializado (Tarp, 2007; LHomme & Leroyer, 2009, p. 269). Respecto a las situa-
ciones comunicativas, que muchas veces se dan conjuntamente con las situaciones
cognitivas, estas incluyen todas aquellas necesidades relacionadas con un proble-
ma lingtistico, tanto en la lengua materna como en una lengua extranjera, que
puede subsanarse mediante el uso de un recurso lexicografico o terminografico
(Bergenholtz & Tarp, 2010, p. 31; LHomme & Leroyer, 2009, p. 270). Asi pues, en
EcoLexicon y por ende en este estudio a través del modelo de clasificacion y repre-
sentacion de las colocaciones verbales, se pretende dar respuesta a las siguientes
necesidades: adquisiciéon de conocimiento léxico y conceptual sobre temas rela-
cionados con el medio ambiente que permita codificar y descodificar mensajes en
el proceso de recepcion, traduccion, revision, correccion y produccion de textos,
bien en lengua materna o en una lengua extranjera del usuario.

5.2 La plantilla del subdominio 1éxico ‘causar que cese de existir (un desastre
incendiario)’ y su patrén fraseologico

Para llegar a las descripciones fraseoldgicas que se ofreceran al usuario final de
EcoLexicon, en este caso de las colocaciones verbales, la TBM aplica nociones ba-
sadas en la estructuraciéon del conocimiento conceptual y léxico (eventos, catego-
rias conceptuales, (sub)dominios léxicos, roles y macro-roles semanticos), tal y
como se ha ilustrado. Las clasificaciones semdnticas resultantes se complementan
y enriquecen con informacion lingiiistica propia de cada una de las lenguas pre-
sentes en la base de conocimiento. De esta forma, en el analisis de las construc-
ciones fraseoldgicas se asegura la necesaria descripcion del conocimiento concep-
tual para llegar a la descripcion del conocimiento léxico y facilitar el proceso de
codificacion y descodificacion por parte del usuario final. En realidad, se trata de
integrar toda la informacién recopilada en las estructuras de conocimiento on-
tologico que subyacen en EcoLexicon en forma de proposiciones conceptuales o
triples ontoldgicos de distinto tipo (Leén Araiz, Gémez-Romero, & Bobillo, 2012;
Montero Martinez, 2003, 2008).

16. Las situaciones operacionales se refieren a aquellas en las que “los futuros usuarios precisan
de instrucciones para realizar algin tipo de operacion fisica o intelectual” (Fuertes Olivera &
Tarp, 2008, p. 79). Hasta la fecha, no parece existir ningtin diccionario enfocado a asistir al usua-
rio en dichas situaciones, no obstante se esta trabajando en esta linea que podria resultar muy
prometedora (Tarp, 2010, p. 50).
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Asipues, unavez descritos, caso por caso, todos los verbos del subdominio ‘cau-
sar que cese de existir (un desastre incendiario), como el predicado SOFOCAR,” se
establece una plantilla fraseoldgica del subdominio en cuestion (Tabla 10). Se trata
de abstraer toda la informacion verbal y argumental representandola en forma de
requisitos y restricciones, de acuerdo con las categorias semanticas, roles, macro-
roles y estructura morfosintactica. De esta forma, es posible establecer generaliza-
ciones fraseoldgicas para cada subdominio léxico que se materializan a través de
meta-construcciones fraseologicas denominadas patrones fraseoldgicos (Montero
Martinez, 2008, p. 1019). Se trata, por tanto, de triples ontoldgicos en donde se re-
fleja una combinatoria de elementos conceptuales determinada que lleva asociada
una semdntica concreta. Asi pues, estos esquemas constituyen el prototipo para
todas aquellas meta-construcciones subordinadas que heredan sus caracteristicas,
si bien pueden afiadir rasgos diferenciales como puede ser la apariciéon de otros
elementos conceptuales mas periféricos.

Por ejemplo, segun la plantilla mostrada en la Tabla 10, cuando un predicado
tenga como arg! un AGENTE ACUATICO 0 SER HUMANO (que active el rol semdn-
tico de AGENTE NATURAL O AGENTE HUMANO Y el macro-rol de ACTOR) y como
arg? un DESASTRE INCENDIARIO (que funcione como PACIENTE INANIMADO y PA-
DECEDOR) se activara previsiblemente el significado subyacente ‘causar que cese
de existir (un desastre incendiario). Concretamente, los predicados verbales en
espafiol APAGAR; ‘EXTINGUIR y ‘SOFOCAR;, cumplen con estas condiciones.
Por tanto, todas estas combinaciones responden a un patrén conceptual superor-
dinado, el patron fraseoldgico [AGENTE NATURAL] 0 [AGENTE HUMANO] causa que
un [DESASTRE INCENDIARIO] cese de existir. A su vez, este patrén combinatorio
tiene lugar en el dominio léxico de EXISTENCIA y en el subdominio tausar que cese
de existir (un desastre incendiario)’. Ademas, existen ciertas caracteristicas no tan
centrales que pueden activarse en determinados casos como puede ser la aparicion
de categorias semanticas como LUGAR, TIEMPO, MANERA Y MEDIDA. Esta informa-
cion aparece bajo el epigrafe Nota, al igual que informacion que sirve para espe-
cificar caracteristicas como que normalmente el AGENTE NATURAL es Un AGENTE
ACUATICO (ej. ‘lluvia’).

No obstante, es preciso mencionar que, a nivel de uso lingiiistico, no todos los
verbos con el mismo nimero de argumentos y con el mismo tipo de categorias
semanticas presentan el mismo comportamiento. Algunas veces hay variaciones
en el registro y otras los predicados imponen ciertas restricciones de uso a sus
argumentos. Por tanto, en el caso de que haya diferencias, estas se incluyen en el
apartado de notas de la plantilla fraseoldgica de cada verbo en particular.

17. En el anexo 2 se puede observar la plantilla fraseoldgica completa del predicado SOFOCAR.
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Tabla 10. Plantilla fraseologica del subdominio Iéxico ‘causar que cese de existir (un
desastre incendiario)’

Dominio 1éxico: EXISTENCIA
Subdominio léxico: causar que cese de existir (un desastre incendiario)

Patron fraseoldgico: [AGENTE NATURAL] 0 [AGENTE HUMANO] causa que un [DESASTRE IN-
CENDIARIO] cese de existir.

Nota: El AGENTE NATURAL es normalmente un AGENTE ACUATICO (ej. lluvia’). Adicionalmente
pueden afnadirse las categorias semdnticas LUGAR, TIEMPO, MANERA Y MEDIDA.

Rol semantico AGENTE NATURAL /  apagar extinguir PACIENTE INANIMADO
AGENTE HUMANO sofocar

Macro-rol ACTOR PADECEDOR

Categoria semdntica AGENTE ACUATICO/ DESASTRE INCENDIA-
SER HUMANO RIO

Sintagma Sintagma nominal Sintagma nominal

En definitiva, se trata de hacer converger aspectos cognitivos con aspectos de
uso lingtiistico en la descripcion de las construcciones fraseoldgicas, de tal manera
que la representacion de esta informacion en EcoLexicon pueda integrarse en las
estructuras de conocimiento propias del &mbito del medio ambiente; es decir, en
el EVENTO MEDIOAMBIENTAL que subyace, para asi garantizar la adquisicién de
conocimiento por parte del usuario y facilitar sus necesidades de codificacion y
descodificacion lingiiistica.

6. Larepresentacion de colocaciones verbales en EcoLexicon: la entrada
de INCENDIO

Para facilitar a los usuarios target de EcoLexicon la tarea de adquisiciéon de co-
nocimiento experto y su codificacién y descodificacion en las distintas lenguas
ofrecidas, las busquedas pueden llevarse a cabo bien a partir de conceptos (con-
sultas onomasioldgicas), bien a partir de términos o colocados verbales (consultas
semasiologicas). Asi pues, colocaciones como ‘sofocar un incendio’ estan acce-
sibles a través de la entrada del término ‘incendio’ o a través de la bisqueda del
verbo ‘sofocar’

Asimismo, es posible personalizar las busquedas restringiéndolas a ambitos
concretos dentro del area del medio ambiente (ej. geologia, ingenieria de costas,
derecho medioambiental, etc.) (Leén Aratz & Faber, 2010), una funcionalidad
que permite al usuario optimizar su tiempo de consulta. Por altimo, los conteni-
dos que conforman la macroestructura y la microestructura de las entradas estd
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destinado también a facilitar los procesos lingtiisticos y cognitivos aludidos que,
en muchas ocasiones, van de la mano.

6.1 Informacién conceptual sobre INCENDIO

Las entradas de EcoLexicon ofrecen gran cantidad de informacién conceptual. A
modo de ejemplo, la Figura 4 muestra la entrada correspondiente al concepto IN-
CENDIO. En el panel central, se muestra una red dindmica con el concepto objeto
de busqueda. Asi pues, en este caso, se observa como el concepto INCENDIO apa-
rece vinculado a otros conceptos con los que guarda alguna relacién conceptual
proxima. En concreto, en el inventario de relaciones conceptuales (17 en total)
se incluyen tres tipos, seglin consta en la leyenda del cuadro de texto del panel
central: (i) relaciones hiponimicas (genérico-especificas), por ejemplo INCENDIO_
TIPO-DE_EVENTO EXTREMO; (ii) relaciones meronimicas (parte-todo), que no son
pertienentes en este concepto en cuestion; y (iii) relaciones no jerarquicas, como
INCENDIO_RESULTADO-DE_COMBUSTION.

' Ecol_exlcon 4P |incendic Buscar A Dominios . [N dominio v English
Resultados bisqueda A-Z Camino Buscar concordancias
Incendio: fuego de grandes
SRt e Dewestason
proporciones que destruye lo que no o q,:r:mm
esta destinado a arder. — [}
)
Degratson,, o ana st
> otimetro QORI optcs
uminosidad
B e Potuson i usion, AHaes
opea
= incendio
¥ b Ramacon
S “Degradacin del sush
= fuego Fuego
spacr
Brand
v
. nowap LJuz& Oiptiea imostirica
Rizsgo.
[0 incendie
Tomam
= muprapd |
anden Incendic® e qumea
Recursos % Energacadane Rotscon de frazay
Destzamients
Categori wal Pevento extremo
) §
ategorias conceptuales anpsciomeacmtsatd 4 A e Y e
° ouigEn
Fraseologia Terremato
p— compusmye A comoustse s
rurscan
Calor Vapar
* warenan g 4
@ Medo ameserte Energia ermica
ey MEEga
*

Figura 4. Entrada de INCENDIO en EcoLexicon

Esta informacion conceptual en forma de tesauro visual, que el usuario puede li-
mitar o expandir a través de filtros, agiliza el procesamiento de la informacién a
nivel cognitivo y se completa con una definicion textual del concepto. Bajo la pes-
tana Definicion, en el ment lateral izquierdo, aparece una definiciéon de INCENDIO
que codifica las relaciones conceptuales mas salientes: “fuego [tipo_de] de grandes
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proporciones [atributo_de], que destruye lo que no esta destinado a arder [causa]”
Asimismo, bajo la pestaila Recursos se incluyen imagenes, documentos, URL y
material audiovisual adicional sobre el concepto. Finalmente, bajo Categorias con-
ceptuales, se incluye el grupo de conceptos que integran dicha area de significado,
por ejemplo, INCENDIO se conceptualiza como un PROCESO NATURAL ¥, finalmen-
te, COMO un DESASTRE NATURAL.

De esta forma, el usuario tiene acceso a informacion conceptual en distintas
modalidades (imdgenes, redes conceptuales dinamicas, videos, textos, definicio-
nes, etc.), lo cual le permite navegar hasta llegar al nivel de especificidad que pre-
cise segtin su grado de conocimiento inicial y la finalidad de su consulta.

6.2 Informacion terminoldgica sobre INCENDIO

La informacion sobre los conceptos representados en EcoLexicon incluye también
los términos que designan cada concepto en seis lenguas; a saber, inglés, francés,
espaiiol, aleman, francés, griego moderno y ruso. En la Figura 4, en el ment de la
izquierda, aparecen las distintas denominaciones del concepto INCENDIO bajo la
pestaiia Términos (‘fire, ‘incendio, ‘fuego, ‘Brand, ‘noxap) ‘incendie, ‘mupxayi&’).
Al pinchar en cada uno de ellos, se ofrece una descripcién lingiiistica detallada,
como muestra la Figura 5 para el término espaiol ‘incendio.

.I-’arl of speéch ] commaon noun

[el-1,[.[-14 masculing

Phraseological section
ACTION

afectar arder1 arrasar
asolar calcinar castigar |
dafar demoler derribar |
derruir derrumbar |
destrozar destruir

to cause sthisb to change for the worse

Phraseological entry

Figura 5. Microestructura de la entrada terminologica ‘incendio’
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Ademas del idioma, la descripcion terminoldgica incluye los siguientes campos:
(i) el tipo de término (término principal, sindnimo, variante geografica y acro-
nimo); (ii) un archivo con una selecciéon de contextos de uso; (iii) informacién
morfosintactica acerca de su categoria gramatical (sustantivo, verbo, adjetivo y
adverbio); (iv) el género gramatical para las lenguas que lo requieran (masculino,
femenino y neutro); (v) acceso al modulo de busqueda de concordancias en el
corpus integrado; (vi) una seccion fraseoldgica breve y (vii) acceso a una entrada
fraseoldgica mas completa relativa al término.

6.3 Informacion fraseoldgica sobre INCENDIO

Bajo la Seccion fraseoldgica, aparece informacion relativa a los predicados verbales
que coaparecen con el término dando lugar a colocaciones verbales. En la Figura 6,
los predicados reflejan la clasificacién semantica en dominios léxicos (significado
nuclear) y en subdominios (dimension de significado concreta). Asi pues, cuando
el término espaiiol incendio activa el significado de existencia (EXISTENCIA) y, con-
cretamente, la dimension ‘causar que cese de existir (un desastre incendiario);, los
verbos que se activan en espailol son ‘apagar’, ‘extinguir’ y ‘sofocar.
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Figura 6. Informacion semantica sobre los verbos de las colocaciones

Ademas, a través de una ventana emergente, cada uno de los verbos ofrece ejem-
plos de uso y una seccion de notas con informacién relativa a las restricciones
de uso o significado. Al pinchar en ‘sofocar’ (Figura 7), el usuario tiene acceso
a cinco ejemplos de uso, asi como a un apartado de notas que establece que el
AGENTE NATURAL es normalmente un AGENTE ACUATICO (ej. ‘lluvia’) y que el
AGENTE es normalmente un SER HUMANO. Asimismo, se especifica que ‘sofocar,
también puede combinarse con complementos de lugar (LUGAR), tiempo (TIEM-
PO) 0 modo (MANERA).
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sofocar

1. Al lugar de los hechos se desplazaron efectivos de los
Bomberos, que sofocaron el incendio sobre las 12,15
horas.

2. Sofocan el incendio en Ia refineria mas importante de
‘enezuela.

3. Cuatro unidades de bomberos sofocaron el fuego
rapidamente en Navarra.

4. Las lluvias consiguieron sofocar el fuego de grandes
dimensiones.

The NATURAL AGENT is usually a WATER AGENT (e.g.
‘lluvia’). LOCATION, TIME, MANNER and MEASURE can
also be specified.

Figura 7. Ejemplos de uso y restricciones semdnticas del verbo sofocar

Ademas de la seccion fraseologica, el usuario tiene una Entrada fraseolégica mas
completa. La Figura 8 muestra un extracto de la entrada del término ‘incendio,
en la que se incluyen los verbos ‘apagar’, ‘extinguir’ y ‘sofocar’ junto con su patrén
fraseoldgico, su dimension semantica y su significado nuclear. Por ultimo, al igual
que ocurria con la seccidn fraseoldgica abreviada, el usuario puede pinchar en

cada verbo para obtener ejemplos y notas de uso.

Nuclear

meaning EXISTENCE
IMeaning H N
TR to continue fo exist (of people)

Phraseological EXPERIENCER continues to exist in its former state

pattern after a NATURAL DISASTER
Nuclear

meaning EXISTENCE

Meaning <
SernERD to cause somebody to cease to exist

Phraseological NATURAL DISASTER causes HUMAN BEING to

pattern cease to exist

Nuclear

meaning EXISTENCE

Meaning ; 3
SR to cause to cease to exist (of fire disaster)
Phraseological WATER AGENT or HUMAN BEING causes a
pattern NATURAL FIRE DISASTER to cease to exist

Figura 8. Extracto de la entrada fraseoldgica del término ‘incendio’
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7. Conclusiones

Las necesidades de codificacion y descodificacion de conocimiento sobre el me-
dio ambiente que se atienden en la aplicacion EcoLexicon obligan a formular una
definiciéon del fendmeno de las colocaciones verbales acorde con la estructura on-
tologica, basada en el conocimiento, de dicho recurso. Asi pues, se ilustra una
metodologia de tipo top-down y botton-up que permite dar cuenta de las carac-
teristicas mds sobresalientes de este fendmeno en un dominio de especialidad:
i) que son unidades cuya semantica responde a un patrén conceptual propio del
ambito, ii) que son combinaciones frecuentes, iii) que estan formadas por dos
o mas unidades, iv) que presentan una estructura de tipo sustantivo + verbo o
verbo + sustantivo.

Para ello, es necesario analizar tanto el comportamiento de los argumentos
nominales como de los predicados verbales de las colocaciones. A partir de la
clasificacion de los predicados en dominios y subdominios 1éxicos presentes en
el ambito del medio ambiente, sus argumentos se clasifican y estructuran en fun-
cioén de las categorias semantico-conceptuales propias del ambito, junto con los
roles semanticos y macro-roles que activan. De esta forma, es posible establecer
generalizaciones en forma de patrones fraseologicos que permiten codificar la in-
formacioén semdntico-conceptual pertinente para la descripcién de un conjunto
de unidades relacionadas con una misma combinacién conceptual. Asi pues, es
posible predecir el abanico de verbos generalmente asociados a un evento espe-
cializado concreto.

Este método de codificacion de la informacion, enriquecida también con ano-
taciones sobre restricciones y requisitos de uso lingiiistico en cada lengua parti-
cular, resulta de gran utilidad para la adquisicion de conocimiento sobre el medio
ambiente y su lenguaje, asi como para la produccion y recepcion de textos especia-
lizados en este dominio. El usuario de EcoLexicon tiene acceso a las colocaciones
de cada término de la base de datos de forma amigable y se permiten busquedas de
tipo semasioldgico y onomasiologico para atender a sus necesidades de consulta.

Para completar la informacion fraseoldgica contenida en EcoLexicon, actual-
mente se estan codificando construcciones fraseologicas de tipo nominal, adjeti-
val y adverbial en torno a patrones fraseoldgicos, ya que estos son la estructura
paraguas que posibilita la vinculacién de la informacion l1éxica y conceptual con
los triples ontoldgicos que conforman la base de conocimiento EcoLexicon. El ob-
jetivo final es alcanzar la idea de diccionario descrita por Sinclair (2004, p. xxiv):
“A dictionary containing all the lexical items of a language, each one in its cano-
nical form with a list of possible variations, would be the ultimate dictionary”
Por dltimo, este proceso de estructuracion facilitara la integracién de la base de
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conocimiento de EcoLexicon en la web de datos, consiguiendo enlazarse y estar
enlazada con otros recursos terminoldgicos abiertos (Linked Linguistic Data).
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Anexo 2. Plantilla fraseolégica de SOFOCAR

Dominio 1éxico: EXISTENCIA
Subdominio léxico: causar que cese de existir (un desastre incendiario)

Patron fraseoldgico: [AGENTE ACUATICO] 0 [SER HUMANO] causa que un [DESASTRE INCENDIA-
RIO] cese de existir.

Nota: El AGENTE NATURAL es normalmente un AGENTE ACUATICO (ej. ‘lluvia’). Adicionalmente
pueden anadirse las categorias semanticas LUGAR, TIEMPO Y MANERA Y MANERA.

Rol se- SOFOCAR AGENTE  PACIENTE MEDIDA  LUGAR TIEMPO  MANERA
mantico NATURAL/ INANIMA-
AGENTE DO
HUMANO
Macro- ACTOR PADECE-
rol DOR
Categoria AGENTE  DESASTRE MEDIDA  CONS- TIEMPO  MANERA
semanti- ACUATI-  INCEN- TRUC-
ca CO, SER DIARIO CION,
HUMANO AREA
Realiza- luvias, incendio, grandes  refinerfa  12,15h répidamen-
ciones efectivos, fuego dimensio- Navarra, te
lingiiisti- unidades nes Venezuela
cas de bom-
beros
Sintagma SN SN S. Adj SP (en) SP (a) S. Adv
(de)
Ejemplos 1. Allugar de los hechos se desplazaron efectivos de los Bomberos, que sofocaron
de uso el incendio sobre las 12,15 horas.
2. Sofocan el incendio en la refineria mas importante de Venezuela.
3. Cuatro unidades de bomberos sofocaron el fuego rapidamente en Navarra.

4. Las lluvias consiguieron sofocar el fuego de grandes dimensiones.

Abstract

Lexicographic and terminographic resources have generally focused on the description and
analysis of noun + noun or noun+ adjective collocations to the exclusion of combinations of
other categories of language, such as verbs, despite the fact that verbs are considered to be the
most important category of language (L'Homme, 1998). This article proposes a methodology for
classifying and describing verb collocations based on their meaning, with a view to enhancing
the acquisition and codification of specialized knowledge. The basic premise is that when ver-
bs are classified in lexical domains and subdomains according to the Lexical Grammar Model
(Faber & Mairal Usén, 1999), and the structure and semantic characteristics of their arguments
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are specified, it is possible to predict and make generalizations in regards to phraseological pat-
terns (Montero Martinez, 2008). For this purpose, we classified the arguments of a set of verbs in
a set of conceptual-semantic categories typical of a given specialized domain, along with the se-
mantic roles activated (Van Valin & LaPolla, 1997; Van Valin, 2005), and their morphosyntacticc
structure. These descriptions are represented in the environmental knowledge base, EcoLexicon.

Keywords: collocations, verbs, phraseology, Lexical Grammar Model, Frame-
based Terminology, EcoLexicon
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