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本文從歷時觀點完整梳理言說動詞「道」在漢語史中的語法化和詞彙
化，就具體詞例一一探討「X道」的生成途徑。由於詞義的抽象化，
表認知義的「道」在「V道」格式中快速地語法化，並且開始有了複
合詞「X道」的產生，這兩種演化路線共同交織出「道」的近代發展
史。相較於漢語其他言說動詞的虛化演變，「道」的詞彙化可謂特別
發達。當「道」一路語法化為附著詞屬性的標補詞，期間陸續有「V
道」詞彙化的例子增生；而連詞、副詞與「道」複合成「X道」的詞
例越多，就越容易重新分析出「道」這個構詞成分。漢語受孤立語類
型特徵的限制，雖沒有典型的屈折形態語素，但不完全形態化的語素
應是有的，依附於詞或短語的「道」即是一個顯明的例證。
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1. 前言

從歷時角度來看，語法化(grammaticalization)和詞彙化(lexicalization)可
謂跨語言的重要演變，古漢語言說動詞「道」的發展史正是由這兩項
演化交織而成。作為漢語「說」類動詞的成員之一，「道」在上古時
期的使用頻率並不高，自中古以後才開始活躍起來，得以充當引述成
分(quotative)，直接或間接引述言語內容。1 到了近代漢語，「道」的
語法化和詞彙化進入蓬勃發展的階段。張相《詩詞曲語辭匯釋》收錄
有「道」的幾種特殊用法，根據其中兩種類型可以管窺「道」的語法
化和詞彙化現象。茲轉引詞例如下，具體例句從略：2
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1. 請參看汪維輝(2003:333)。
2. 該書還收錄有「道」表知覺、料想，以及通「到」、「倒」等用法。
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一、 道，猶得也。
如「知道」、「信道」、「覺道」、「怪道」、「聞道」、「聽
道」等。

二、 道，猶是也。
如「若道」、「信道」、「可道」、「不惟道」、「怕不道」、
「便做道」、「更則道」、「唱道」、「暢道」「暢好道」、
「常好道」等。

張相(2009:380–382)對於「道」的詮釋和分類給予我們不小的啟發。上
述兩類組合中，第一類是動詞與「道」的組合，可表示為「V道」結
構；第二類是連詞或副詞與「道」的組合，可稱為「X道」結構。就第
一類「V道」而言，張相解釋「道，猶得也」，應是將「知道」、「信
道」等例的「道」視如動詞後的補語，而第二類「道，猶是也」，或
許是意會到「若道」、「怕不道」的「道」性屬動詞，但語義不夠具
體，含帶有判斷義。截至目前為止，針對第一類的「V道」，僅有少
數專文析論「道」的語法化，至於第二類的「X道」則明顯缺乏關注，
尚未有人道及。「V道」和「X道」的「道」看來有不同的搭配取向，
語法功能也不一致，它們當非一概由語法化規律發展而得，來自於詞
彙化的組合恐亦不在少數。「道」的詞彙化和語法化究竟是兩條獨立
的平行演化路線？抑或可能交互影響？「道」在經歷語法化和詞彙化
之後，其性質又應如何予以界定？凡此種種問題，都納入本文論究之
列。

析言之，本文將「V道」的動詞V自集合X中獨立出來；渾言之，
集合X實可涵蓋動詞V。總的來說，「X道」的「道」都成為詞義淡化
的後置或後附成分，此一虛化形式的產生往往是語法化或詞彙化的
結果。為了判定「道」的性質及其來歷，在進入正文之前，有必要先
界說「語法化」和「詞彙化」。「詞彙化」在不同的語言學文獻中定
義不大一致，本文採取最為通行的標準，將詞彙化界定為從非詞到詞
的變化，特別指涉詞組（或稱短語）演變為詞的發展歷程。Brinton &
Traugott (2005:96)詳細定義詞彙化如下：

「詞彙化」是一種變化。在某些特定的語言環境中，說話者使用一個句法
結構或詞彙結構，作為新的帶有形式和語義特徵的實義形式。這些特徵不
能完全從結構組成或構詞類型中推導或預測出來。隨著時間的推移，其內
部組構性進一步喪失，該項變得更像一個詞彙。
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詞彙化攸關各個詞彙項或習語(idiom)的產生，所謂「新的帶有形式和
語義特徵的實義形式」即相當於新詞，而新詞不論在形式或語義方面
都失去其內在的組構性(internal constituency)。董秀芳(2017)亦明確指
出「詞彙化的最基本、最穩定的特徵是兩個成分間邊界的失落或模
糊」。

「語法化」則是著眼於語法成分的形成，可用以指稱「實詞虛
化」，即意義實在的語詞轉化為無實在意義、僅表示語法功能的成
分；也可以指涉虛詞變為更虛的成分（如詞綴或屈折變化），此即特
定的語法項變得更加地語法化。3語法化有兩項重要的機制，包括重新
分析(reanalysis)和類推(analogy)。據Hopper & Traugott (2003)表示，重
新分析是內部結構的隱性變化，在組合軸(syntagmatic axis)上運作；而
類推是表層形式的顯性變化，在聚合軸(paradigmatic axis)上運作。類推
機制通常表現為宿主類別的擴張(host-class expansion)，是語法化的重要
指標之一，而宿主類別擴張往往又造成了結構形式的重新分析。4

近代漢語的「道」可謂具體而微地體現上述詞彙化和語法化的諸
多特點，是兩種演化的最佳範例。董秀芳(2002: 329)歸納道：「詞彙化
與語法化一樣，都是語言單位從理據清晰到理據模糊、從分立到融合
的變化」。「道」無論詞彙化或語法化，大抵都發生在「X道」格式
裡，詞彙化使得非直接成分的「X＋道」的詞彙邊界消失，融為一體；
語法化使得「道」的句法獨立性減弱，附著性增強，終至黏附於前面
的動詞。本文即從具體用例切入，完整梳理「X道」的生成途徑。底下
章節安排為：第2節文獻回顧，簡要說明漢語言說動詞的整體用法及
其演變概況，以彰顯「道」的地位及獨到之處。第3節從歷史脈絡探析
「道」在「V道」結構中的語法化，兼及語法化過程中詞彙化的案例。
第4節一樣從歷時角度闡述「X道」的詞彙化，並以實例說明詞彙化與
語法化之間的關聯。第5節為結論。

3. 參見Hopper & Traugott (2003:1–2)、沈家煊(1994: 17)、Brinton & Traugott (2005:99)。
4. Himmelmann (2004:33)把「語境擴張(context expansion)」視為語法化的特徵之一。
語境擴張含括「宿主類別擴張」、「句法擴張(syntatic expansion)」及「語義─語用擴張
(semantic-pragmatic expansion)」三類。其中「宿主類別擴張」和語法化成分所搭配的
詞類密切相關。
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2. 文獻回顧

目前有關漢語言說動詞的研究，大多聚焦於實、虛用法的描寫以及語
法化路徑的構擬。其中有關言說動詞語法化為標補詞(complementizer)
的討論，舉凡古漢語的「道」、現代北京話的「說」和閩、客、粵語
的「講、話、呾」等均已取得豐碩的研究成果。5 這些語法化研究無
疑確立了漢語屬於言說動詞兼作標補詞的類型學地位，就語言類型而
言，東南亞、東亞、南亞、歐亞交界、非洲等地的語言以及一些克里
奧語，皆屬此種語言類型。6不過，值得思考的是「標補詞」在漢語的
詞彙系統中仍然是個妾身未明的角色，如何適當予以歸類，是個尚待
解決的問題。

除了語法化為標補詞之外，漢語的言說動詞實際上還有作為引語
標記（或稱引述標記quotative marker）、話題標記(topic marker)、言談
標記(discourse marker)等語法化表現。「引語標記」可以算是言說動詞
語法化進程的重要樞紐。以廉江粵語為例，林華勇和馬喆(2007)表示，
廉江話的「講」的語法功能包括自我表述標記、引述標記、標補詞和
話題標記。其中標補詞的用法便是沿著「動詞＞自我表述標記＞標補
詞」的虛化脈絡發展而成，「自我表述標記」即用於引述說話者的意
見。又「講」充當話題標記的用法，係附於前一分句末尾，與句首的
「抑（無／無係）」（表要是／要不是）搭配為用，表假設/虛擬之
義，近於普通話「的話」。該文對此用法的來歷雖未多加著墨，然結
合其他漢語方言與歷史語法的證據，我們評估這種後附於條件子句、
讀為變調的「講」應當也與廉江話後置於句末的引語標記脫不了關
係。

參照古漢語的言說動詞「云」，亦是經由引語標記的語法化環
節而發展為總結語篇段落的言談標記。「云」充當引語標記，可附
於引語(reported speech)之後，具標示傳信情態(evidential modality)的
功能。7 這種出現於句末作輔助引述之用的「云」，與廉江粵語的

5. 請參看Chang(1998)、劉丹青 (2004)、方梅 (2006)、Yeung (2006)、許惠玲和馬詩
帆 (2007)、林華勇和馬喆 (2007)、Chappell (2008)、曾明樺 (2008)、貝羅貝和曹茜蕾
(2013)、黃燕旋(2016)、江敏華(2018)等文。
6. 參閱Heine & Kuteva (2002:261–265, 329)、Chappell (2008)。
7. 郭維茹(2018:216–219)指出「云」的句法分布從後置於引語，擴及句段之末，非但
具有結束語篇的功能，亦表示信息的來源為間接的傳聞(hearsay)。
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「講」、香港粵語的「話」如出一轍。廉江粵語的「講」與香港粵語
的「話」又可後接句末語氣詞「啊」，音變為「咖」和「喎」，張洪
年(1972)即是把「喎」視為「重述所聞的助詞」。除此之外，閩南語
也有出現於句末的「講」，讀為變調，其語法化程度可能又高一些。
Chang (1998)稱之為反預期標記(counter-expectation marker)，指明源自
非第一手報導的聽說用法(impersonal reportative “it is said”)；而Chappell
(2008)認為這是一種言談標記，表不證自明的斷言或警告(discourse
marker of self-evident assertion or warning)。要之，這些用法的前身都與
引語標記密切相關。

本文的研究主題「道」，在歷史上即經常作為引述之用，深具報
導動詞(reporting verb)的特質，然而「道」僅見於引語前，未見於引
語後，是以「道」不曾在句末位置發展出表傳信情態或言談標記的功
能。綜觀「道」的句法分布，除了作為句子的核心動詞之外，便是置
於其他引語動詞(quotative verb)或得以帶上子句賓語的動詞之後，而某
些引領子句或話題的連詞或副詞，也是「道」常見的搭配對象。處在
這樣的句法環境中，近代漢語的「道」展現甚為強勁的語法化和詞彙
化走勢，終至降格為漢語附著詞(clitics)的一員，成為能產性高的構詞
成分，其發展與漢語其他引語動詞迥然有異。

「道」在明清章回小說中似有充任言談標記的用法，不過嚴格來
說，當還是作為引述之用，例如：

(1) 行者閃金睛，向黑影裏仔細看時，你道他怎生模樣？但見那：雲鬢亂堆無
掠，玉容未洗塵淄。一片蘭心依舊，十分嬌態傾頹。…。

（《西遊記》第18回）

例中的「你道」，是小說家模仿說書人口吻與閱聽者互動，吸引其關
注，以引起下文，具連貫語篇的作用。就字面上來看，「你道」表示
「你說」，實則又有另一層含意，即「你認為」或「你想」，「道」
的句法功能在於引出「他怎生模樣」之提問。這則例子突顯出引語動
詞「道」除了表言說義之外，還能表示認知思惟義。言說動詞引申為
認知動詞是漢語一種規律性的詞義演變（李明2003），「道」即是在
詞義轉變的基礎上，進而發生了語法化和詞彙化。

過去，探討「道」的歷時發展，都僅從語法化的觀點切入。劉
丹青(2004)一文甚有開創之功，既指陳「道」標示子句賓語，相當於
西方語言的標補詞，又從宏觀的類型學視角闡釋「道」核心語標注
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(head-marking)的性質。文中表示「道」在宋元之交完成了言說動詞到
標補詞的語法化，此一時間定位與歷史事實相去不遠，然因所見材料
有限，導致「道」各語法化階段的時程被推遲許多。重要的是，當時
學界對於言說動詞的認知意涵了解尚淺，該文把南宋話本裡後置於
思惟動詞的「道」（如「思量道…」、「料道…」）分析為典型的標
補詞，倘若假以今日的眼光，勢必會有不同的判斷。爾後，儘管貝羅
貝和曹茜蕾(2013)明白點出：「漢語言說義動詞的語法化是在語義變
化（從實義動詞到認知動詞）的基礎上產生的」，至今仍缺乏詳細論
證，是故再次梳理「道」的語法化過程，就現在的時空背景來看，別
具意義。

隋利芳(2007)繼劉丹青(2004)之後，進一步比較現代漢語「說」和
「道」的標補詞用法。隋利芳認為「說」可置於連詞後，比「道」在
語法化道路上走得更遠。所謂「置於連詞後」的「說」，包括「如果
說」、「儘管說」等詞例，對照方言用法，可拿閩南語的「若講」、
「雖然講」、「莫怪講」（難怪）與之相比擬。閩南語言說動詞後置
於連詞或副詞之例，過去一般被視為語法化使然。8 這些「X說/講」
的組合，看似突破了後附於動詞的籓籬，但確實是語法化過程中宿
主類別的進一步擴張嗎？本文考察歷史文獻得知，「道」並非如隋利
芳所言沒有「置於連詞後」的用例。在唐代「道」語法化的前期便一
併出現有「若道」、「雖道」、「縱道」等例，與現代漢語的「如果
說」、「儘管說」有著異曲同工之妙。「X道」的出現時間甚早，讓我
們不得不懷疑來自標補詞進一步發展的可能性，因而本文提出連詞、
副詞與「道」複合成詞的主張，甚至認為某些後置於情態動詞(modal
verbs)的「道」也有可能來自詞彙化。此一歷時考察結果或可給予現代
漢語「X說」和閩南話「X講」的研究一點啟發。

漢語不只有「道」後附於情態動詞，方言和普通話的言說動詞也
有類似用例。出於不同的研究視角，學者各有不同的詮釋：Chappell
(2008:22, 25–26)把閩南話的「慾講」(to want that)、「伓免講」(to not
need to)、「會使講」(it is possible that)的「講」視為標補詞；9 董秀芳

8. 參看曾明樺(2008:46–56)。
9. 其他如許惠玲和馬詩帆(2007:65)也把潮州話「u piang(能夠)」後頭的「呾」分析為
標補詞。黃燕旋(2016:686–687)對於揭陽話認識情態詞「會」後頭的「呾」亦是如此看
待。

456 郭維茹 [Wei-Ju Kuo]

/#CIT0026
/#CIT0029
/#CIT0023
/#CIT0003
/#CIT0031
/#CIT0037
/#CIT0017


(2003a)則是將現代漢語的「不用說」、「可以說」、「應該說」當成
短語詞彙化的結果。由此可見，位居情態動詞後、語義模糊的言說動
詞究竟是怎麼來的，仍未取得共識。有鑑於此，本文期能以「道」為
實證，藉由「道」發展小史的完整呈現，為言說動詞語法化和詞彙化
的議題提出個人的觀察。

3. 「道」的語法化

「道」的詞義本指「道路」，大約在西周時期借表言說行為義。一開
始，「道」無法引述話語內容，這項功能直至上古晚期才發展出來。

3.1 言說動詞＞引語動詞

先秦時期，言說動詞「道」並不表示單純的說話義，而是總有一個
鋪排的過程，相當於「談論、陳述」的意思（魏培泉2012）。起初
「道」的內容賓語多以名詞組呈現，時而省略，如例(2)是兩個動詞聯
合帶一個名詞賓語的用例。例(5)顯示，「道」所形成的述賓詞組可與
引語動詞「曰」連用，藉「曰」來引出言語內容。

(2) （《今文尚書．周書．顧命》）皇后憑玉几，道揚末命，命汝嗣訓。

(3) （《毛詩．鄘風．牆有茨》）中冓之言，不可道也。所可道也，言之醜也。

(4) （《論語．季氏》）樂節禮樂，樂道人之善，樂多賢友，益矣。

(5) 陳相見孟子，道許行之言曰：「滕君，則誠賢君也；雖然，未聞道也…。」
（《孟子．滕文公上》）

「曰」和「云」是先秦主要的引語動詞（魏培泉2012），「道」基本
上還未擔當引述功能。不過，劉向所輯《戰國策》出現一則「道」帶
直接引語(direct speech)的例子，該例在《史記》中也以引語格式呈現
（見例(6)(7)）。據此得以推知，「道」充任引語動詞，或許萌芽於戰
國，到西漢時期已然確立。

(6) （鞫武）出見田光，道：「太子曰：『願圖國事於先生。』」
（《燕策．燕太子丹質於秦亡歸》）

(7) （鞠武）出見田先生，道：「太子願圖國事於先生也」。
（《史記．刺客列傳》）
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在上古漢語階段，「道」從一個後帶名詞賓語的言說動詞，緩緩發展
出具體引述他人話語的用法。當「道」成為引語動詞，其原本表示陳
說、談論的詞義特徵便宣告消失，繼而開啟了後續一連串的語法化效
應。

3.2 引語動詞＞引語標記

自上古晚期至中古時期，「道」引語動詞的功能業已發展完備，換言
之，這時候的「道」已是個典型的報導動詞。當代學者把這種用法的
產生推至唐代，比實際清況晚了許多。即如例(8–10)，「道」不論是單
獨使用，抑或與其他動詞組、介詞組形成連動或狀中結構，其作用都
在於引述書信或言語的內容：

(8) 郗重熙與謝公書，道：「王敬仁聞一年少懷問鼎。不知桓公德衰，為復後生
（《世說新語．排調》）可畏？」

(9) 王東亭與謝公交惡。王在東聞謝喪，便出都詣子敬道：「欲哭謝公。」
（《世說新語．傷逝》）

(10) 是故莫向狐疑人道：「汝得波羅夷罪。」
（蕭齊‧僧伽跋陀羅譯《善見律毘婆沙》卷6）

「道」在這些句中是唯一具有報導作用的引語動詞，猶表言說義，不
致發生虛化。當句法環境產生改變，「道」跟隨在其他表示言說行為
的動詞之後，便可能誘發詞義的淡化(semantic bleaching)與詞類的去範
疇化(decategorialization)。

3.2.1 「道」後置於言說動詞(saying verbs)

觸發「道」語法化的重要關鍵應是「道」開始作為並列式的後置詞。
自東漢以降，「道」能出現在其他表言說的動詞或動詞組後，形成並
列結構的短語。由於前一組合項已表言說義，後置的言說動詞「道」
究竟應視為引語動詞還是引語標記，委實不易區分。原則上，如果
「道」前面的言說動詞並無介引引語的功能，即由「道」擔任此職，
「道」屬引語動詞（例(11–12)）；假使前面的言說動詞便可引述話語
內容，且「道」存在與否不影響句子的合法性，則「道」或應視為引
語標記（例(13–14)）。

(11) 常見中壘校尉劉向，以世俗多傳道：「孝文皇帝，小生於軍，及長大有識，
不知父所在，日祭於代東門外…。」「有此事不？」向對曰：「皆不然。」

（《風俗通義．孝文帝》）
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(12) 我前向護喜作惡語道：「迦葉佛，髡頭沙門，何有佛道？佛道難得！」
（失譯者名，《佛說興起行經》卷下）

(13) 告小兒言：「汝是長老比丘不？」答言：「實是。」第二第三，亦如是問，
（吳．支謙譯《撰集百緣經》卷10）故言道：「是。」

(14) 爾時一切諸比丘等，傳聞此語，云道：「世尊為彼長老摩尼婁陀，以綖穿
（隋．闍那崛多譯《佛本行集經》卷59）針。」

考量例(13)的「言」和例(14)的「云」各是中古和上古極為常見的引語
動詞（魏培泉2012），並且「道」在中古已有後置詞化的傾向，照理
把「言道」和「云道」的「道」分析為引語標記當無疑義。不過，我
們另外又發現「道」與引語動詞「言」共現時，也有前置之例，如：

(15) 若一衣言一，若二衣言二，若三衣、若眾多，道言眾多。
（蕭齊．僧伽跋陀羅《善見律毘婆沙》序品第一）

「言道」和「道言」在六朝既皆可說，「言」與「道」互為前後，將
之分析為引語動詞的並列亦可。大致看來，這個時期「道」的語法化
程度應介於引語動詞和引語標記之間。

文獻材料顯示「言道」、「云道」的組合至唐代明顯增多，查
《敦煌變文集新書》「言道」即有17例，「云道」也有6例。10 除此
之外，唐五代還出現許多新興的同類組合，如「說道」、「報道」、
「問道」等，足見「道」作為後置動詞已臻成熟穩定，例如：

(16) 便善惠言道：「娘娘賣其蓮化(花)兩支，與五百文金錢。」婢女言道：「某
（《敦煌變文集新書》卷4）乙蓮花並總不買(賣)，…。」

(17) 其太子便乃一手指天，一手指地，口云道：「天上天下，唯我獨尊。」
（《敦煌變文集新書》卷3）

(18) （唐．高適〈寄宿田家〉）田家老翁住東陂，說道平生隱在茲。

(19) （唐．白居易〈酬錢員外雪中見寄〉）煩君想我看心坐，報道心空無可看。

(20) 師曰：「你大煞聰明。」卻問道：「某甲如此，和尚如何？」
（《祖堂集》卷4〈藥山和尚〉）

言說動詞「說」、「報」、「問」等早在中古時期便能單獨充任引語
動詞，抑或後接「曰」、「云」、「言」轉述他人之語。這幾例充分
顯示，入唐以後，居「說」、「報」、「問」後頭、具報導作用的動

10. 另有「喚言道」、「稱言道」、「啟言道」三例未列入「言道」的句數統計。
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詞，從「曰」、「云」、「言」改而用「道」，此一詞彙興替的現象
清楚說明「道」在近代漢語初期已是個使用率極高的引語標記。

以上主張「言說動詞＋道」因語義及功能重複之故，由原本的並
列結構重新分析為主從結構，「道」既固定作為後置成分，不妨視之
為引語標記。然而，引語標記究竟在詞類和詞彙系統中佔了什麼樣的
位置？太田辰夫(2003:18–21)闢了一類用於輔助前面獨立詞的「後助用
詞」，其中包括「後助動詞」。「後助動詞」為動詞的附屬詞，包羅
各種類型的補語。我們認為充任引語標記的「道」具報導、引述的作
用，性質仍屬動詞，在語法關係上可視為核心引語動詞的後助動詞或
補語。

3.2.2 「道」後置於認知動詞(cognitive verbs)

「道」的語法化大致可以唐代作為分水嶺。在此之前，語法化的腳步
緩慢而耗時；自此之後，語法化的步履急遽加速。推究其原由，當是
因為詞義內涵發生轉變，促使後置詞「道」的搭配對象開始有所擴
張。「道」的詞義變化是這樣的，在長期充當引語動詞報導言論的
前提下，「道」逐漸從具體的言說義引申出思惟感知義，能夠報導內
心的想法或識見。此為隱喻機制的作用。漢族有句俗諺說「言為心
聲」，大腦的認知活動可以看成是內在的言語(inner speech)，故而也
能像言語一般，透過引語結構報導出來。11 最初其用例或許見於南
北朝，但例句極少。唐代以後，「道」表認知思惟義已相當普遍，例
如：

(21) 安事自剪削，耽空以害有。不道妾區區，但令君恤後。
（梁．慧皎《高僧傳》卷4）

(22) （唐．李白〈幽州胡馬客歌〉）雖居燕支山，不道朔雪寒。

(23) （唐．杜甫〈寄岑嘉州〉）不見故人十年餘，不道故人無素書。

(24) （唐．劉禹錫〈竹枝詞〉）東邊日出西邊雨，道是無晴卻有晴。

(25) 魔王道：「我只●去，定是菩薩識我。不如作帝釋隊仗，問許伊時菩薩。」
（《敦煌變文集新書》卷2）12於是魔王大作奢花，欲出宮城，從天降下。

11. 此說參考Klamer (2000: 75)的意見。Klamer的想法乃受Vygotsky (1962)之啟發，其原
文作：「The similar marking of speech and cognitive acts has been explained by considering
both of them a kind of speech – cognitive activities are a type of ‘inner speech’」。
12. 引文中的「●」乃據《敦煌變文集新書》加以迻錄，非為漏字。
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(26) 有人舉問中招慶：「古人有言：『直得金星現，歸家始到頭。』如何是『金
星現』？」慶云：「我道：『直得金星現，也未是到頭在。』」

（《祖堂集》卷11〈惟勁禪師〉）

「道」從言說動詞發展為認知動詞，其詞義趨於抽象化，具有相當
程度的靈活性。如上例所示，「道」可表顧念之義，例(21)「不道妾
區區」意謂「不顧念我誠摯戀慕之情」；13 而「道」也能表示知覺
或意識到，如例(22)「不道朔雪寒」。再如(23)和(26)兩例，據李明
(2003:361, 363)表示，「不道故人無素書」的「道」意為「料到」；
「我道『直得金星現，也未是到頭在』」的「道」並不真正表「說」
義，而是表示「想」，呈現言說動詞向認知動詞的過渡。李明(2003)
旨在從敘實性(factivity)的角度，揭櫫「謂、呼、言、云、道」等言說
動詞表有「認為」或「以為」義。本文所引例(24)「道是無晴卻有晴」
的「道」除可理解為「說」之外，又像是表「以為」義。一旦作「以
為」解釋，即暗示其後頭的子句賓語為錯誤命題，此即「道」作為反
敘實(contrafactive)動詞的例子。而例(26)的「道」表「認為」義，其後
的命題不一定為真，屬非敘實(non-factive)動詞。

事實上，言說動詞轉作認知動詞不獨漢語為然，這可能是一種
類型學的特徵，南島語也有類似的例子。根據Klamer (2000)的研究，
Kambera、Buru和Tukang Besi三種印尼語的「說(say)」義動詞除了報導
直接或間接的言論之外，也可以報導心理或身體的感知(mental/physical
perception)，反映這些形成引語結構的動詞應有一個共通的語義：報導
(report)，因此Klamer建議將引語結構視為報導結構的特定格式。我們
從上述例(25–26)發現，見於散文文體的「道」，即便表示認知義，其
報導性質依舊十分鮮明，是故現代注解本常用引號(quotation mark)將
「道」所報導的思想內容括起。其他詩例即使未加引號，「道」亦用
於報導主語所思所感。主語的感知內容大多藉由一個句子來體現，也
有像例(25)為兩句以上的句段單位。句段規模的思想內容，正如引語
(reported speech)一般容許長篇大論，這些特點都恰恰突顯了認知動詞
「道」的報導性質。

13. 「區區」表誠摯愛戀的著名例子如晉．李密〈陳情表〉：「母孫二人更相為命，
是以區區不能廢遠。」
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基於「道」獨用時已可報導思想內容（見例(21–26)），其搭配對
象從而擴及其他認知動詞，在唐代又陸續出現一些「認知動詞＋道」
的組合，試看：

(27) 世尊道了，便即付(赴)齋。這難陀在院悶悶不已，思量道：「阿誰能待得世
（《敦煌變文集新書》卷3）尊！」心中道了，又怕世尊嗔責。

(28) 於是我佛菩提樹下，整念思惟道：「他外[道]等總到來，如何准擬？」
（同上）

這兩例相繼顯示，引號內的成分除了可以用特指問形式表示反詰，也
容許比單句大的句段單位（底線標示處），充分彰顯「道」的引述性
質。例(27)「思量道」的「道」報導主語難陀的內在心聲，接著又敘
「心中道了」，間接反映「思量道」的「道」可能仍表有思惟義，與
「思量」形成並列或主從（相當於述補）結構。

無獨有偶的是，上述Buru、Tukang Besi兩語表「說」義和「想
(think)」義的「報導動詞」亦能置於其他表示言說、思考、感知的動
詞之後。Klamer (2000)表明，可以根據報導動詞和引語之間是否有語調
上的停頓來斷定其語法功能：若有，即是引語標記；若無，則是標補
詞。如果採用這樣的標準來衡量上述二例，「道」無疑尚未發展成標
補詞。再看下列「知道」、「信道」（表相信、知道）、「猜道」等
「認知動詞＋道」的組合，其後是否有語音的暫頓並不明確。

(29) （唐．王建〈送顧非熊秀才歸丹陽〉）知道君家當瀑布，菖蒲潭在草堂前。

(30) 汝且不曾見他說法，爭得知道他講讚不能平等。
（《敦煌變文集新書》卷6）

(31) 阿閣鸞凰野田鶴，何人信道舊同群。
（唐．白居易〈予與山南王僕射起淮南李僕射紳事歷五朝踰三紀…〉）

(32) 到這裏說甚麼閻羅老子千聖尚不柰爾何，不信道，直有遮般奇特。
（《黃檗斷際禪師宛陵錄》）

(33) 太子生下瑞靈顏，諸臣猜道是妖奸。臣請大王須除棄，留存家國總不安。
（《敦煌變文集新書》卷3）

例(29)「知道」所帶的內容賓語係以兩個句子呈現，例(32)散文體中
的「信道」與省略主語的句賓之間容許暫頓，我們猶可依據這兩項特
徵，把其中的「道」分析為具報導性質的引述成分。其餘幾例的「V
道」均後帶單句，多見於駢文，這使得我們無法確知「道」的後頭停
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頓與否。這個問題直到宋元以後才會趨於明朗，屆時散文體中的「V
道」幾與句賓連讀不輟，顯示「道」的引述功能已然沒落。據我們觀
察，唐代的「道」有一個令人無法忽略的語法事實，即「道」獨作認
知動詞使用的例句甚夥（見例(22–26)），恐比現代普通話的「說」或
閩南語的「講」都更常表示認知義。這代表在時人的語感中，「道」
的認知意味濃厚，因此我們傾向把後置於認知動詞的「道」分析為引
語動詞或引語標記，就像後置於引語動詞的「道」一樣。

3.3 引語標記＞標補詞

漢語凡是具有引述功能的言說動詞大都有轉化為認知動詞的現象。此
一語義變化在「道」的語法化過程中起了催化作用，使得「道」跳脫
後置於言說動詞的侷限，進而後置於認知動詞，再由此一步步類推到
其他的動詞類別上。有唐一代，除了認知動詞以外，又有「感官動詞
＋道」的組合，起先是聽覺動詞加入這個行列，包括「聞道」和「見
道」。

3.3.1 「道」後置於感官動詞(perception verbs)

「聞道」於唐代大量出現，單就《敦煌變文集新書》所見，即多達
42例，已是相當穩固的詞項。「見道」亦為數不少，變文出現9個例
子。「見」本屬視覺動詞，表視覺活動有了結果，在唐代得引申表示
聽覺活動有了結果，意同於「聞」，如「世人見我恆殊調，見余大言
皆冷笑」（李白〈上李邕〉）、「君不見昔日蜀天子，化作杜鵑似老
鳥」（杜甫〈杜鵑行〉）即為顯例。「聞道」、「見道」一類「聽覺
動詞＋道」的組合實蘊含歧義，張相(2009:381)指出：「聞道一語，固
可解為聞得，亦可解為聞說」，已道出其語義的模棱性，更且涉及詞
源的問題。「聞道」確有可能來自「聞（某人）道」的複合化，亦即
其前身為意表「聽說」的短語結構；另有可能是循著後置動詞「道」
出現於言說動詞、認知動詞後的組合模式類推而得。其例如下：

(34) 國相，可不聞道，成謀不說，覆水難收；事已如斯，勿復重諫！
（《敦煌變文集新書》卷5）

(35) （同上，卷5）單于聞道漢使來弔，倍加喜悅，光依禮而受漢使弔。

(36) 阿你不見道：男兒十四五，莫與酒家親。君不見生生鳥，為酒喪其身。
（同上，卷7）
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(37) 梵王夫人同議，欲與太子謀於婚媾。其太子見道父王夫人，准擬疋示，不樂
（同上，卷3）如斯。

這些例句顯示，「道」的語法化程度有深有淺，像例(34)和(36)「聞
道」、「見道」所帶的內容賓語都是超過一個句子的單位，「道」用
於報導感官所接收的具體內容，引述性質依然顯豁。另兩例的「道」
後頭均帶一個子句，可能逐漸擺脫了引述功能，如例(37)「見道」的句
賓為「父王夫人，准擬疋示」，主語「父王」乃是太子所用的稱謂，
不會出自他人之口，因此「見道」所帶的賓語不像典型的引述內容。
而「道」既後置於聞見義動詞，其認知義更顯薄弱，語法化進程當又
比引語標記往前推進一些。

總結唐代後置詞「道」的搭配對象，包括言說動詞、認知動詞和
聽覺動詞。進入宋代以後，「認知動詞＋道」的行伍益為壯盛，除了
舊有的組合仍見使用之外，又有新成員的加入，如「煩惱道」、「一
思念道」（表「一想道」）、「解道」、「覺道」、「疑道」、「怪
道」等。就「感官動詞＋道」而言，其新成員又有「看道」和「聽
道」：

(38) 倒騎牛兮入佛殿，入黑漆桶裏去也。須是爾自騎牛入佛殿，看道是箇什麼道
（《佛果圜悟禪師碧巖錄》卷9）理。

(39) （《永樂大典戲文三種．張協狀元》）聽道，賣花聲過橋西，奇葩爭巧。

例(38)「看道」顯示「感官動詞＋道」的組合模式在宋代又推擴至視
覺動詞上。「看」含蘊兩解：可以表觀察估量義，相應地，「道」也
表有識讀判斷的意思；另一方面「看道」可能單表視覺活動「看」，
「道」經重新分析為「看」的後附成分，作用在於引領後頭的子句賓
語。例(39)「聽道」所帶賓語「賣花聲過橋西」顯然不能再視為引語結
構，而是一個有關聲音隱現的事件，後附成分「道」相當於標補詞的
功能。

3.3.2 「道」後置於情感動詞(emotion verbs)

宋代還開始出現「情感動詞＋道」的組合，如「羨道」、「怕道」。
「羨」和「怕」都表示內心的情感或狀態，其後「道」的語義又更趨
泛化，試看：

(40) 三十六湖春水，二十四橋秋月。爭羨道，這水如膏澤，月同瑩潔。
（宋．秦觀〈喜遷鶯〉）
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(41) 也須是當職底人怕道人不曉義理，須是要教人識些。如今全然無此意，如何
（《朱子語類》卷109）恁地！

元明以後，「道」後附於心理或情感動詞的例句又增加許多，如：

(42) 有一日受法餐刀正典刑，恁時節錢財使罄，人亡家破，方悔道不廉能。
(《元曲選．陳州糶米．第一折》)

(43) （《忠義水滸傳》第27回）小人只恨道不曾救得這個人，心裏常常憶念他。

(44) （《金瓶梅詞話》第51回）甫能起來，又懶待梳頭，恐怕道後邊人說他。

(45) 那空空兒三更來到，將匕首項下一劃，被玉遮了，其聲鏗然，劃不能透。空
（《初刻拍案驚奇》卷4）14空兒羞道不中，一去千里，再不來了。

「悔道」、「恨道」、「恐怕道」等都側重表示「悔」、「恨」、
「恐怕」等心理狀態，「道」不表義。實際上，許多情感動詞本身即
可帶一個事件論元(event argument)作為賓語，比方「恨我久仕邪途，
未知政路」（《敦煌變文集新書》卷3）、「只是怕人笑，羞不如人而
已」（《朱子語類》卷26）即是「恨」、「怕」、「羞」帶子句賓語
的例子。上述句例顯示悔恨、憂懼、羞慚的事件亦可藉由「V道」引
出，如例(45)「羞道不中」乃表「以不中為羞」之義，「道」不再能理
解為「認為」或「想」，宜分析為標補詞。此外，值得注意的是，到
了這個語法化階段，從非韻文的用例看來，「V道」幾乎都與後頭的句
賓連讀不輟，顯示「道」虛化程度已深，引述性質相當淡薄。

3.3.3 「道」後置於情態動詞(modal verbs)

大約也是從宋代起，始見「道」後附於情態動詞的例子。情態動詞
具有相當程度的主觀性，表達說話者對於命題可能性(possibility)或必
要性(necessity)的認知和態度，大致可依語義分成動力情態(dynamic
modality)、義務情態(deontic modality)及認識情態(epistemic modality)三
個範疇。自宋代起，陸續可見這三類情態動詞後接「道」的例子，
「道」均不表義。就語音形式而言，儘管從文獻記錄無法得知「道」
弱讀與否，我們慮及「道」的語義虛化殆盡，恐不免有輕聲化的可
能。底下列舉「敢道」、「合道」（表「應該」）、「肯道」之例，
依序表認識、義務和動力情態。

14. 下文凡引述《初刻拍案驚奇》與《二刻拍案驚奇》之例，一律改以簡稱《初
拍》、《二拍》表示。
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(46) 舊嘗問學佛者，「傳燈錄幾人？」云：「千七百人」。某曰：「敢道此千七
百人無一人達者？果有一人見得聖人『朝聞道夕死可矣』與曾子易簀之理，
臨死須尋一尺布帛裹頭而死，必不肯削髮胡服而終。是誠無一人達者。」

（《二程集．河南程氏遺書》卷1）

(47) 此五者極好看。若每章翻來覆去，看得分明，若看十章，敢道便有長進！
（《朱子語類》卷21）

(48) （元．武漢臣〈老生兒〉第二折）您不合閒焦，看我面也合道是耽饒。

(49) 犯法的難饒，俺哥哥山海也似恩未報，怎肯道善與人交！
（《元刊下．鯁直張千替殺妻雜劇》）

(50) 眼前兜率神仙境，有他呵，怎肯道驀出門庭。
（《關漢卿戲曲集．杜蕊娘智賞金線池》）

尤有甚者，明代以後更出現少量「道」黏附於判斷動詞的例子，透露
著「道」作為標補詞已是一種規約化(conventionalized)的用法。

(51) 周一道：「若是說出這個人，不是道我冤他，那人知道怪我。」
（《型世言》卷36）

此例的「是」用以構組具詮釋作用的說明句，「道」並非句中的必要
成分。這個複句相當於「若是說出這個人，不是我冤他，是那人知道
怪我」，準確地說，「是」是個焦點標記(focus marker)，用於形塑對
比焦點，而「道」的作用在於引介「我冤他」的命題，是標補詞擴充
使用的結果。

3.4 標補詞「道」的定性思考

綜上所述，表言說義或認知義的引語動詞「道」由於後置於其他言說
或認知動詞之故，開始走上語法化的道路，逐步從自主的單詞轉變
為具語法功能的後附成分。正因為漢語言說動詞的語法化向來深受
「語境擴張(context expansion)」所牽動，所以關乎此類議題的研究常
以Heine (2002: 86–92)的語法化四階段為本，進行語法化程序的剖析。15

本節援引此一分析架構並結合時代定位，統整上述「道」在漢語史中
的動態語法化經過：

階段一： 初期(Initial stage)［自先秦以迄唐代］

15. 請參看Yeung(2006)和Chappell(2008)。
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言說動詞（樂道人之善）＞引語動詞（出都詣子敬道：「欲
哭謝公。」）＞認知動詞（不道故人無素書）

階段二： 橋接語境(Bridging context)［唐代］
引語標記（準標補詞）
– 後置於言說動詞（問道：「某甲如此，和尚如何」）
– 後置於認知動詞（思量道：「阿誰能待得世尊」）
– 後置於感官動詞（單于聞道漢使來弔）

階段三： 轉換語境(Switch context)［宋代］
標補詞
– 後置於言說動詞、認知動詞
– 後置於感官動詞（聽道賣花聲過橋西）
– 後置於情感動詞（怕道人不曉義理）
– 後置於情態動詞（敢道便有長進）

階段四： 規約化(Conventionalization)［元以後］
標補詞
– 後置於言說動詞、認知動詞、感官動詞、情感動詞、情
態動詞

– 後置於判斷動詞（不是道我冤他）

根據Heine (2002)的定義，第二階段的「橋接語境」得以引發兩解的詮
釋。唐代「V道」的「道」雖仍是具有引述作用的動詞，但有些已暗
含分析為標補詞的可能性（如「聞道」），視之為準標補詞無妨。第
三階段的「轉換語境」不再容許第一階段源語義(source meaning)的解
釋。自宋代起，「V道」的語例非但明顯增加，復因類推機制的持續作
用，「道」的宿主類別又大舉擴張至情感動詞和情態動詞，至此，其
原有的言說義或認知義皆已蕩然無存，可視為典型的標補詞。爾後的
「V道」，都是在這些用法上的繼承和擴展，「道」的標補詞功能更形
成熟穩固。

漢語標補詞後附於句中核心動詞的句法行為迥異於印歐語等其
他語言。劉丹青(2004:118)解釋道：從類型學角度觀之，人類語言的
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標補詞，本來就按附加方向分為兩大類，一類加在從屬語上，如英
語的that；一類加在核心成分上，如漢語的「道」。即便如此，標補
詞「道」在漢語詞彙系統中如何歸類仍是必須琢磨的問題。Hopper &
Traugott (2003:7)基於跨語言的考察，提出下列由左而右單向性的語法
化斜坡(cline)：

實義詞＞語法詞＞附著詞＞屈折詞綴

吳福祥(2005)參酌董秀芳(2002; 2003b; 2004)之說，將漢語的語法化斜坡
改訂為：

實義詞＞語法詞／附著詞＞詞內成分

此一修訂符合漢語的類型特色。據吳福祥表示，語法詞(grammatical
words)指的是在形式和語音上獨立的虛詞小類，包括副詞、介詞、連
詞、繫詞等；而附著詞(clitics)在句法和音系上都依附於其前的宿主，
主要含括體助詞（「著」、「了」）和結構助詞（「的」、「地」、
「得」）。從「道」的語法化脈絡來看，應該是由實義詞(content item)
直接演變為附著詞，不待經過語法詞的階段。「道」無論充當引語動
詞或引語標記，其實都還是具有實義的動詞，表言說義或認知義。
當「道」語法化為標補詞，即使在句法結構上已失去其獨立性，語音
形式也可能不夠完整，卻不宜分析為依附於單詞的詞綴(affix)。因為
宋代以後所見的標補詞用例，「道」非但附著於單詞之後，也有黏附
於短語的情形，如上述「一思念道…」、「不是道…」等。他如「將
為道是強人」（《喻世明言》卷15）、「自料道決無他事，不敢推
辭」（《初拍》卷30）也都是「道」依附於短語的例子，比起詞綴來
說，「道」相對保有句法上的獨立性。16 我們知道結構助詞「的」和
體助詞「了」也都是依附於單詞或短語兩可，「道」理應和它們一樣
歸入附著詞的範疇。至於「道」是否語法化至附著詞的下一階段，作
為詞內成分(intra-word component)？近代漢語也不是沒有這樣的例子，
容下節說明。

16. 「將為」又作「將謂」，相當於「以為」之義。
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3.5 「道」在語法化過程中所發生的詞彙化

在「道」語法化的連續統中，我們發現「道」無論虛化程度高低，都
有可能發生詞彙化，究其原因，當是受到漢語雙音節化潮流的推動。
在雙音化的作用之下，兩個高頻率緊鄰出現的單音節詞可能經過重新
分析，削弱或喪失其間的詞彙邊界，因而結合成一個雙音節詞，這個
過程又叫做複合化（Hopper &Traugott 2003;石毓智2002）。茲按時代
先後，略舉幾個「道」的雙音詞例如下：

「知道」

如果不反對言說動詞「道」引申表認知義，這種詞義的抽象化亦屬語
法化的一環，則「道」在語法化初期就有詞彙化的現象。眾所熟知的
當如「知道」一詞，光是《敦煌變文集新書》即出現14例之多。董秀
芳(2002:95–96)和汪維輝(2008:208)均認為「知道」成詞於唐代，源自
述賓短語的詞彙化，亦即「知道」在先秦兩漢指「通曉道理」，到了
魏晉南北朝又可指「認識道路」，至唐代凝縮為雙音詞，「道」的語
義脫落。例如：

(52) （唐．楊汝士〈建節後偶作〉）山僧見我衣裳窄，知道新從戰地來

(53) （唐．吳融〈華清宮〉）綠樹碧簾相掩映，無人知道外邊寒。

董秀芳(2002)另於注腳中提及，《大辭典》「道」收錄有「知覺、曉
得」的義項，其可信度令人懷疑，而儘管在文獻中未發現「知道」作
為並列短語的用例，卻也不能排除此可能性。我們根據上文例(22)「不
道朔雪寒」得知「道」確有「知覺、曉得」的義項，至於兩個同義認
知動詞「知」與「道」並列一起，究竟是短語結構還是詞彙單位，實
不易辨別，僅可看出其結合度日趨緊密。例(29)「知道君家當瀑布，菖
蒲潭在草堂前」的「道」猶可分析為具引述作用的認知動詞，故得以
引述大於單句的內容賓語；相對而言，例(52–53)「知道」僅帶一個句
子作為賓語，複合程度應有所提升，其成詞時間應不晚於中唐。及至
宋代，「知道」又擺脫後帶顯性賓語的規範，如：

(54) （宋．王詵〈蝶戀花〉）忙處人多閒處少。閒處光陰，幾箇人知道。

(55) 兩情相向，一年廝睚，等得佳期又到。休言夜半悄無人，那喜鵲也須知道。
（宋．郭應祥〈鵲橋仙〉丙寅七夕）
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例(54)「知道」的賓語「閒處光陰」充當話題(topic)之用。「閒處光
陰」乃是個名詞短語，已非報導動詞常帶的句賓結構，反映「道」因
為與「知」融為一體，失去了引述能力。例(55)「知道」的賓語逕行略
去，並不明白表示「知道」什麼。此類省略賓語的現象代表「知道」
已徹底詞彙化，凝結為固定的詞項。「道」的語音或許也有弱讀的反
應。17

「信道」

如前文所述，唐代「道」所搭配的認知動詞除了「知」以外，還有
「思量」、「思惟」、「信」、「猜」等成員，這些前置的認知動詞
形成一種縱向的聚合關係。另方面，橫向的組合關係則顯示，不是所
有的「V道」都有複合化的跡象。「思量道」、「思惟道」由於非雙
音節韻律單位，比較不容易詞彙化，而雙音節的「信道」則又是「知
道」以外，另一個成詞的組合。文獻顯示「信道」自唐代頻繁見用，
於宋代禪宗語錄其詞彙化程度已高，表相信之義，得將後頭的賓語略
去。試看例(56)和(57)敘述同一段公案，「不信道不是」道出相信的內
容，而「不信道」則否。「信道」一詞，雖不像「知道」仍且保留在
現代普通話裡，或許在閩南方言仍有遺跡。18

(56) 舉陳操尚書與眾官，樓上遙見數僧從遠來。官云：「數員禪客。」陳云：
「不是。」官云：「焉知不是？」陳云：「待與驗過。」僧至樓下，陳云：
「大德。」僧舉首。陳云：「不信道不是。」官罔措。

（《宏智禪師廣錄》卷3）

(57) 又與僚屬登樓次，見數僧行來，有一官人曰：「來者總是行腳僧。」公曰：
「不是。」曰：「焉知不是？」公曰：「待來勘過。」須臾僧至樓前，公驀

（《五燈會元》卷4）喚「上座！」僧皆舉首。公謂諸官曰：「不信道。」

(58) 今日雖然信道天數，也要觀其動靜，不肯出身露體生事造業。
（《平妖傳》第34回）

17. 教育部重編國語辭典便是將「知道」（意指「明白瞭解」）的「道」標注為輕
聲，有別於另一個讀為原調的「知道」（意指「明曉道理」）。
18. 「信道」可能還保留在閩南語中，閩南語可以說「我才無咧共你信道」，意指
「我才不相信你」。「道」屬於《廣韻》裡的皓韻，上聲皓韻字在閩南語至少有o和au
兩種韻母讀法，前者屬文讀音，後者屬白話音。讀o者，如「保、寶、討、好、造」；
讀au者，如「蚤、懊」；兼有二讀者，如「老、惱、草、掃」。雖然「道」在現代閩
南語中都讀為文讀音to（陽去調），但我們懷疑「道」可能另有白讀音tau（上聲），
僅藉由「信道」一詞保留下來。
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例(58)章回小說的「信道」後接名詞賓語，亦顯示「信道」是個不折不
扣的雙音詞。

「怪道」

動詞「怪」也是上述縱聚合關係中的一員，意指「以之為怪」，表
示驚詫、疑惑。宋代始見「怪道」的組合，「道」可能和「怪」一樣
表有知覺義，如「淅淅蓼花風，怪道曉來淒惻」（趙長卿詞〈好事
近〉），「怪道」可視為並列的短語結構。明代以後，在小說《兩
拍》中，「怪道」與句賓之間並無明顯停頓（例(59)），甚或出現不帶
顯性賓語的例子（例(60)），代表「怪道」的複合程度已深。

(59) 我也苦冷，又想著家鄉，通夕不寐。聽你房中靜悄悄地，不聞一些聲響，我
（《二拍》卷37）怪道你這樣睡得熟。

(60) 今得了這個地步，還該去見他一見，纔是忠厚。只怕義父怪道，翻出舊底
（《初拍》卷21）本，人知不雅。

有趣的是，「怪道」融合成詞之後，其新詞除了上述的疑怪義，又在
表疑怪的基礎上，另外引申出「怪不得、難怪」的意思，例如：

(61) （《西遊記》第19回）你這廝原來是天蓬水神下界，怪道知我老孫名號。

(62) （《二拍》卷12）晦翁心裡道：「如此吉地，怪道有人爭奪。」

「怪道」就其所處的單句而言，得表示對特定事物疑惑不解。倘若其
前文出現表疑難冰釋的字句，那麼以此為認知前提，自然得以曉悟事
發的道理。「怪道」處於這樣的語境中，容易透過語境吸收(absorption
of context)衍生出「不必驚疑」的「怪不得」義。與「疑怪」比較起
來，「怪不得」這個義項更是無法從「怪道」的字面語義索解了，可
謂達到詞彙化的極致。

換個角度想，既然「道」在宋代已發展為後附於動詞的標補詞，
則「淅淅蓼花風，怪道曉來淒惻」的「怪道」也有可能是運用附加手
段組構而成。如此一來，上述的詞彙化過程無疑以「道」的語法化作
為條件，「道」在降格為附著詞之後，又與其前的單音節動詞進一步
融合成詞。參照漢語其他的附著詞，確實也有類似的平行演變，如
「著」、「了」都是先語法化為體標記後，又進一步與其前的動詞發
生詞彙化，成為詞內成分（董秀芳2003b）。這些都是虛詞進一步語法
化的例子。
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Givón (1979:208–209)指出：「如果語言持續地從話語結構透過句
法化凝縮為句法結構，則人們大概會預期人類語言隨著時間的推移
而變得越來越句法化，相反地，句法結構在時間過程中卻經由形態化
和詞彙化而銷蝕」。19 本文認為「V道」結構在歷史發展過程中，既
體現了形態化又體現了詞彙化。如果「道」最終演變為附著詞可算是
形態化的表現，則在形態化的過程中，又陸續有獨立的詞彙化個案發
生。20 對比「X是」的詞彙化，看來也是相同的道理。董秀芳(2004)指
出「X是」詞彙化的直接源頭有二，包含判斷詞「是」和焦點標記的
「是」，而焦點標記「是」的前身即為判斷詞的身分，足見「是」在
語法化的不同階段均有可能發生詞彙化。一個個「X是」的詞例和上述
幾個「V道」詞例一樣，可看成規則性(regular)語法化主軸下時而歧出
的特質性(idiosyncratic)變化。當「道」的詞義抽象化以後，詞彙化的案
例便一個接著一個地發生。

4. 「X道」的詞彙化

在雙音化的浪潮底下，近代漢語歷史舞臺另有一種「X道」詞彙化的模
式在搬演著。與上述「V道」最大的差別在於X多為連詞或副詞，這些
虛詞在句法上有一個特點是後接子句或動詞短語，與「道」作為報導
動詞的引述特性相符，因此兩者便有了連用進而複合的契機。

4.1 唐宋成詞之例

「X道」的詞彙化最初也是發生在唐代，詩歌和變文裡出現不少「若
道」、「雖道」、「縱道」、「況道」、「惟道」等詞例，「道」的
複合對象清一色都是單音節的連詞或副詞。底下一一說明它們複合的
經過。

19. 原文為「If language constantly takes discourse structure and condenses it – via syntac-
ticization – into syntactic structure, one would presumably expect human languages to become
increasingly syntacticized over time. Rather, syntactic structure in time erodes, via processes on
morphologization and lexicalization」。
20. 附著詞是一種語法行為介於功能詞和詞綴之間的語素形式（吳福祥2005:491），
而詞綴既為形態化的結果，則附著詞或許帶有一半的形態語素性質，為不完全的形態
化。
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4.1.1 連詞「X道」

「若道」
假設連詞「若」與動詞「道」原本不屬於句法上的直接成分（「道」
與其後頭的內容賓語才有直接的語法關係），因為線性次序緊臨之
故，在高頻共現的前提下發生了詞彙化。先看幾個「若道」猶為短語
結構的例子：

(63) （唐．李商隱〈馬嵬〉二首之一）君王若道能傾國，玉輦何由過馬嵬。

(64) （唐．王維〈戲題盤石〉）若道春風不解意，何因吹送落花來。

(65) 隴上悲雲起，曠野哭聲哀，若道人無感，長城何為頹？
（《敦煌變文集新書》卷5）

這幾例「若」與「道」之間詞彙邊界分明，「道」宜分析為認知動
詞，引介由子句或動詞組所體現的思想內容。例(63)意指唐玄宗若認
為楊貴妃的美貌能傾國傾城，危急時何須途經馬嵬倉惶逃難呢？此例
「道」的主語「君王」為句子主語(sentence subject)，「若道」可以說
完全沒有複合的跡象。只有當「道」在句中找不到主語，抑或其主語
為言者主語(speaker subject)之時，「道」與「若」才有複合的可能性。
例(64–65)「若道」的主語均非句子主語，其語義便包含兩解。其中一
種理解方式是「若道」與「若」所表的邏輯意義沒有差別，如(64)表
「如果春風不解意的話，為何還把落花吹送過來？」在這種情況下，
「若道」可能因為複合成詞而丟失了「道」的詞義。但是，這兩例的
「春風不解意」和「人無感」其實都代表人類認知或判斷的內容，因
此「道」仍可看成獨立的認知動詞。

再看例(66)，「道」已無分析為認知動詞的可能性。「若道」當已
詞彙化，僅表示「若」義：

(66) 然大臣既是王之匡輔，法令於人，若道言無准定，如何●(助)軍(君)治化。
（《敦煌變文集新書》卷3）

宋代以後的例子如：

(67) （宋．陳三聘〈滿江紅〉）天豈無情！天若道、有情亦老。

「天若道、有情亦老」係化用李賀詩句「天若有情天亦老」，顯然
「若道」已凝結得相當緊密，故使用起來便如同單音節連詞「若」，
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除出現於句首，亦得以分布於句中。「若道」相當於現代漢語的「如
果說」，董秀芳(2003a:53)表明「如果說」也是詞彙化的結果，可見連
詞與報導動詞的複合機制古今皆然。

「雖道」
「雖道」的用例更為啟發我們「X道」的詞彙化可能都來自認知義報導
動詞，而非具體的言說義。試看例(68–69)，當「道」作為前句的核心
動詞，下聯往往有表示心理感知的動詞與之形成對偶，暗示「道」表
有知覺評斷義。

(68) （《敦煌變文集新書》卷5）漢家雖道生離重，蕃率猶嫌死葬輕。

(69) 驅車雖道還家近，捧日惟愁去國遙。
（唐．盧肇〈除歙州途中寄座主王侍郎〉）

(70) 窗窗戶戶院相當，總有珠簾玳瑁床。雖道君王不來宿，帳中長是炷牙香。
（唐．王建〈宮詞〉十百二首之八十七）

例(68)認知動詞「道」的主語為句子主語；例(69)採第一人稱的立場作
敘述，句子主語即為言者主語。兩相比較，次例的「雖道」亦可理解
為「雖」的意思，相對顯露複合的傾向。例(70)也有兩解的空間，「雖
道」表「雖然知道」或「雖然」兩可。若以後宮佳麗作為「雖道」的
句子主語，則「道」表知曉義，「雖道」為句法層次的短語結構；假
使這句話係由詩人主觀觀點出發，「雖道」即相當於「雖然」，可當
成詞法層次的一個詞彙項。

再看下一詩例，要說「雖道」複合成詞，殆無疑義：

(71) （唐．秦韜玉〈對花〉）向人雖道渾無語，笑勸王孫到醉時。

這個「雖道」只能作「雖然」解，「道」已是不表義的詞內成分。據
張相(2009: 381–382)表示，有一種「道」「猶是也」，如「天若道有情
亦老」，「若道，若是也」。此例的「雖道」改為「雖是」，亦十分
妥切。不論「雖然」或「雖是」都是詞彙化的結果，「然」與「是」
均為詞內成分（董秀芳2002；吳福祥2005），「道」性質與之相似。

「縱道」
在唐詩裡，「縱道」複合跡象已顯，其詞義與單詞「縱」相去無幾。
「道」即便表有認知判斷義，詞義已趨於隱微，如下兩例：

(72) （唐．李咸用〈春暮途中〉）須知觸目皆成恨，縱道多文爭那窮。
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(73) （唐．白居易〈醉後題李馬二妓〉）有風縱道能迴雪，無水何由忽吐蓮。

透過詩句的對偶，我們注意到「須知」與「縱道」相對；「縱道」與
「何由」相對，顯示「道」或許仍帶動詞性，惟因複合成詞而詞義虛
化罷了。而循著單音節連詞「縱」的句法分布模式，雙音節連詞「縱
道」亦可出現於句首（例(72)）或分布主謂之間（例(73)）。

「況道」
也是從唐代起，連詞與「道」複合的隊伍又多了遞進連詞「況」。雙
音節連詞「況道」與單音節連詞「況」，不論語法功能或詞彙意義幾
無差別，試看：

(74) （唐．儲光羲〈重寄虯上人〉）此情勞夢寐，況道雙林遙。

「況道」可理解為「何況」，顯示已詞彙化。即便其中的「道」還略
微含帶認知義，隨著歷史的發展，「況道」融合程度已深，下列元代
用例已離析不出任何知覺義了。

(75) （元．鄭延玉《金鳳釵》楔子)狗也有三升糧分，況道是我為人。

總而言之，以唐代這個橫向時間切片作為基準，我們所觀察到的詞彙
化一概都是單音節連詞與「道」的複合。這些單音節連詞包括假設連
詞、讓步連詞和遞進連詞，它們與「道」有些確然成詞，有些略顯端
倪，反映詞化程度的級差。其中「若道」、「雖道」、「縱道」詞彙
化的腳程甚快，「況道」也許稍慢，箇中原因可能在於使用頻率的高
低。又根據董秀芳(2003a)的研究，現代漢語的連詞「X說」與相應的連
詞「X」在句法分布上不大一致：以「如果說」和「如果」為例，「X
說」的篇章銜接功能突出，只能用於分句首，而連詞「X」既可以用
在分句首，也可用在主謂之間。透過本文例句可知，近代漢語的「若
道」、「雖道」、「縱道」兩個位置皆可使用，顯示「X道」的詞化程
度當比現代的「X說」來得高。詞化程度越高，「道」的引述能力就越
弱，因此「X道」的句法位置便不限於分句之前。

4.1.2 副詞「X道」

與上述複合連詞比較起來，複合副詞「X道」在唐代甚為少見，透露此
一組合在起步階段發展得甚為緩慢，當時詞彙化的主力是連詞一類，
副詞必須等到元代才有長足的進展。唐宋時期，X僅出現限制性副詞
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「唯」、「不惟」和評注性副詞「不成」等少數幾個詞項。21 就音節
數來看，約莫自金朝以降，陸續可以看到雙音節X與「道」的複合。

「惟道／不惟道」
「惟道」的詞彙化見於唐代。下面敦煌變文所見的「惟道」可分析為
轉折連詞或副詞，表「但是、只是」之義。金朝《董西廂》的「不惟
道」作副詞之用，相當於「不只是」：

(76) 佛道此女前生，曾供養辟支佛。雖然供養，唯道面醜。
（《敦煌變文集新書》卷4）

(77) （《董西廂》卷1）不惟道生得箇龐兒美，那堪更小字兒稱愜人意。

(78) （同上，卷6）不惟道鬼病相持，更有邪神繳纏。

例(77)的「道」或許還隱含感覺、評斷的意味，「不惟道」尚未完全詞
彙化。(78)的「道」應不表義，詞彙化的程度可能較深。

「不成道」
南宋《朱子語類》出現許多表「難道」義的「不成道」，無論就詞義
或結構來看均失去理據性，業已複合成詞。「不成道」的前身可能
是「不成＋道IP」的同形短語結構：「不成」為反詰副詞，表「難不
成、難道」的意思；「道」應分析為認知義的報導動詞，後帶子句賓
語。22底下《二程集》和《朱子語類》的例句恰可呈現「不成道」詞彙
化前後的對比：

(79) 且如兩軍相向，必擇地可攻處攻之，右實則攻左，左實則攻右，不成道我不
（《二程集．河南程氏遺書》卷18）用計也？

(80) 如將一貫已穿底錢與人，及將一貫散錢與人，只是一般，都用得，不成道那
（《朱子語類》卷117）散底不是錢！

例(79)的「不成道」表「難道以為」，「道」作反敘實動詞使用，所帶
子句表悖離事實的命題。例(80)「不成道」已融合為一，直接用「難不
成、難道」解釋即可。23

21. 有關評注性副詞、限制性副詞和描摹性副詞的分類請參閱張誼生(2000; 2014)。
22. IP表限定子句。下文另以VP表動詞組。
23. 「難道」起初為偏正結構的短語，表「難說、不好說」之義，後來在此基礎上融
合為表揣度義的副詞，並在語用環境中發展出反詰的功能。其語義演變模式迥異於本
文所論「X道」複合詞：「X道」均突顯X義，偏廢「道」義，而「難道」是「難」與
「道」語義兼採，進而引申出臆測的意思。職此之故，本文不將「難道」納入討論。
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統整以上諸例，得以發現複合連詞、複合副詞「X道」的前身都
是「X＋道IP/VP」的句法結構，其中「道」幾乎都是認知義動詞，這
很可能是「X道」詞彙化不見於唐以前的主因。因為直到唐代，「道」
表示認知思惟的意涵方才發展成熟。據董秀芳(2003a)表示，現代漢
語詞彙化的「X說」在語義表達方面都有主觀化的傾向。我們在梳理
「X道」的成詞經過時，不斷強調認知動詞「道」的主語從句子主語
轉變為言者主語時，「X」和「道」才有複合的契機，此即主觀化的過
程。換言之，當「X＋道IP/VP」的「道」表示說寫者的主觀評斷時，
「道」纔可能與同樣表示言者主觀態度的連詞或副詞發生跨層重組，
進一步融合為「X道（＋IP/VP）」。

4.2 元以後成詞之例

根據石毓智(2002)，西元五世紀到十二世紀是雙音化發展最為關鍵的
時期，表現在雙音詞的急速增加和雙音詞構詞詞綴的出現。首先，就
「X道」詞彙化的趨勢來看，的確在金朝或南宋以後便逐漸打破以雙音
節為詞彙單位的慣例。「不惟道」、「不成道」的使用，讓我們看到
三音節短語複合成詞的可能性。時至元代，更引人注目的是，當時盛
行「便道」、「便做道」、「更做道」、「更則道」以及「暢道」、
「唱道」、「暢好道」、「常好道」等成系列的組合。這些詞即便已
是雙音節連詞或副詞，依然組成三音節的單位，想來漢語雙音化的驅
動力已不如過往之強勁。

再者，元代所見「X道」的組合，除了來自詞彙化一途之外，上述
成系列的詞例很可能來自類推構詞手段。此前，我們在考察宋代「X
道」的複合演變時，即發現有「信道」之例無法用詞彙化解釋其成詞
經過。例句如下：

(81) （宋．無名氏〈念奴嬌〉）一點芳姿，信道是、不比人間凡木。

(82) 高談闊論曉今古，一個是一方長老，一個是一代名儒，俗談沒半句，那一和
（《董西廂》卷1）者也之乎。信道「若說一夕話，勝讀十年書」。

例中的「信」有別於§ 3.2.2表「相信、知道」義的動詞用法，是評注性
副詞，表說話者對於命題真實性的肯定。「信道」意同於「信」，也
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表「果然是、確實」的意思。24 由於「信道」找不到一個「信＋道IP/
VP」的前身，認知動詞「道」在這樣的語境中顯得扞格不入，因而本
文認為這兩例的「道」是直接附加上去的。「道」在南宋時已有附綴
化(cliticization)的傾向，是故，元以後所見的「X道」有許多可能是直
接組構而得，未經詞彙化的漸變過程。底下結合詞例一一說明：

「便道／便做道／更做道／更則道」

「便道」、「便做道」、「更做道」、「更則道」都是讓步連詞，表
縱使義，相當於「即使、縱然、就算是…」。例如：

(83) 我有萬夫不當之勇，便道那廝們全夥都來，也待怎生！
（《忠義水滸傳》第57回）

(84) 笑您這千丈風波名利途，向是非鄉枉受苦，便做道佩蘇秦金印待何如？
（《元刊下．陳季卿悟道竹葉舟雜劇》）25

(85) 陛下則將這美良川里冤恨想，卻把那榆窠園裏英雄忘。更做道世事云千變，
（《元刊上．尉遲恭三奪槊雜劇》）敬德呵則消得功名紙半張！

(86) 更則道你莊家每葫蘆提沒見識，我既為了張郎婦，又著我做李郎妻，那裡取
（元．石君寶〈秋胡戲妻〉第二折）這般道理？

宋代時，「便」、「便做」、「更做」、「更則」即作縱予讓步連詞
使用。「更則」的「則」為「做」的一聲之轉（張相2009：88）。26到
了元代，這些讓步連詞與「道」相結合，可考慮是否為詞彙化的結
果。然而，在此之前並未發現「便道」、「便做道」、「更做道」、
「更則道」的同形短語結構，因此，這些「X道」詞例應是直接透過構

24. 「信」作評注性副詞已有很長的一段歷史，例如：
(i) （《三國志．魏志．華佗傳》）若妻信病，賜小豆四十斛，寬假限日。
(ii) （唐．柳宗元〈遊石角過小嶺至長烏村〉）為農信可樂，居寵真虛榮

25. 本文所引元雜劇之例，凡註明《元刊》者，即《元刊雜劇三十種》，係唯一元代
刊本。其他僅註元朝作家及其劇作，皆引自《元曲選》或《全元曲》，編訂時代為
後，或有明以後的用語摻入。
26. 宋金時期「便」、「便做」、「更做」充當讓步連詞的例子有：
(i) （宋．柳永〈雨霖鈴〉）便縱有、千種風情，更與何人說。
(ii) （宋．秦觀〈江城子．西城楊柳〉）便做春江都是淚，流不盡，許多愁。
(iii) 姐姐便不可憐見不肖，更做於人情分薄。思量俺，日前恩非小，今夕是他不錯。

（《董西廂》卷5）
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詞手段派生而得。27 我們在唐、宋六百餘年間，陸續看到「若道」、
「雖道」、「縱道」、「不惟道」、「不成道」等「X道」詞化之例，
「道」可能被離析出來，視如一個構詞成分。再加上「V道」語法化演
變的共伴效應，附著詞「道」在類推機制的作用之下，進而黏附到其
他的連詞和副詞。「便」、「便做」、「更做」等具有相同邏輯語義
的讓步連詞便因而成為「道」寄生的「宿主」(host)，由此衍生出成批
的「X道」來。

「暢道／唱道／暢好道／常好道」

「暢道」、「唱道」、「暢好道」、「常好道」等副詞的形成也是相
同的道理。依張相(2009:123–125)之見，這組詞「自為譜格所必用，沿
習之餘，有時遂成僵化而為話搭頭之性質，不能強解矣」；有時「可
解作真是或正是」。不論是成為「僵化的話搭頭」，或者表「真是、
正是」之義，都說明了「暢道／唱道／暢好道／常好道」當已習語化
(idiomatized)，成為句法上可以獨立使用的基本單位，亦即相當於一個
詞。試看其例：

(87) 暢道是舊恨連綿，新愁鬱結；別恨離愁，滿肺腑，難淘瀉。
（元．王實甫《西廂記》四之四）

(88) (元．白樸《梧桐雨》第三折)唱道感慨情多，悽惶淚灑。

(89) 暢好道廝殺無過是喒父子軍，誓將那鯨鯢來盡吞。
(元．李直夫《虎頭牌》第一折)

(90) (同上，第三折)28你這箇關節兒，常好道來的疾。

「暢」、「唱」、「暢好」、「常好」頗具時代性，為金元戲曲中常
見的程度副詞。「暢」亦作「唱」；「暢好」又作「唱好」、「常
好」，原本均表示「甚、好、真」的程度義，如：「暢懊惱，響鐺

27. 或許有人推測「便道」為詞彙化的結果，來自下列表示「就以為」的短語用例：
(i) 閔見枯池少水魚，流波涓滴與構(溝)渠。近來稍似成鱗甲，便道群龍總不如。

（《敦煌變文集新書》卷2）
(ii) 且指他淺近處，只燒一文香，便道我有無窮福利，懷卻這箇心，怎生事神明？

（《二程集．河南程氏遺書》卷18）
須注意這是「便」的副詞用法，不能與讓步連詞「便」混為一談。
28. 「關節兒」指暗中請託代為說項的人。
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鐺雲板敲」（元．王實甫《西廂記》一之四）、「都不到怎大小身
材，暢好臺孩，舉止沒俗態」（金．《董西廂》卷三）。29 準此，
「暢」、「暢好」等理應歸於限制性副詞，用於限定謂語成分。不
過，許多時候，這組副詞又比較符合評注性副詞的特徵。張誼生
(2014:49–53)表明，評注性副詞具有「述謂性」的特點，屬於高層謂
語，高層謂語「構成了對整個命題的表述」，「是命題的謂語」，所
以評注性副詞「可以直接帶上語氣詞」。我們在〈董西廂〉卷三便留
意到這麼一則例子：「唱呵！好風風韻韻，捻捻膩膩，濟濟楚楚」，30

「唱」直接帶個語氣詞「呵」，意思近於「真是啊、實在是啊」，這
樣的用法顯然有別於一般副詞，是具高謂語特性的評注性副詞。本文
考量這組副詞的出現時間較晚，極可能是在這些詞產生之後，陸續加
上構詞語素「道」，於是又造出「暢道」、「唱道」、「暢好道」、
「常好道」等詞。而正因為這組「X道」蘊含強烈的主觀性，表達說話
者對於命題的評斷，故能出現於句首，變成引領句子出現的話搭頭，
為雜劇所習用。至如例(90)「常好道」雖分布於主謂之間，其實亦是對
整個命題「你這箇關節兒來的疾」所作的評述。31

「幾曾道／何曾道／不曾道」

在元雜劇中，表「曾經」義的時間副詞亦能與「道」結合，成為三音
節的習語成分，例如：

(91) 自從俺做夫妻，二十年幾曾道離了半日。
（《元刊下．岳孔目借鐵拐李還魂雜劇》）

(92) 俺姐姐雖不曾道懷躭、懷躭十月，哥也，那恩養你處何曾道倦怠了些。
（元．高茂卿《兒女團圓》第三折）

「幾曾道」、「不曾道」、「何曾道」的意思與「幾曾」、「不
曾」、「何曾」相當，「道」均不表義。由於「幾曾」、「不曾」、
「何曾」出現時間甚早，均不晚於唐代，從歷時演變加以考量，「幾

29. 這兩例引自教育部《重編國語辭典》修訂本(2015)（網址：http://dict.revised.moe
.edu.tw/cbdic/，檢索時間：2020年9月）。根據該辭典，「臺孩」也作「抬頦」，表氣
宇軒昂之義。
30. 引自張相(2009:124)。
31. 張誼生(2014:18)也指出評注性副詞的句中位序比較靈活，可以在句中，也可以在
句首。
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曾道」、「不曾道」、「何曾道」或有可能經詞彙化而成。然而檢視
「不曾＋道」、「何曾＋道」等例句，無論「道」表言說或認知義，
其主語都是句子主語，沒有主觀化的傾向。這樣的「道」缺乏與「不
曾／何曾」融為一體的機會，要發生詞彙化恐有困難。請看下例：

(93) （《佛果圜悟禪師碧巖錄》卷8）汝不見小兒出胎時，何曾道我會看教？

(94) 意，是要如此。聖人只看理當為便為，不當為便不為，不曾道我要做，我不
（《朱子語類》卷36）要做。只容一箇『我』，便是意了。

例(93)的「何曾道」表「何曾說」；例(94)的「不曾道」表示「不曾
想」。位於時間副詞後的「道」，語義皆相當明確，兩者不大有融合
的可能，因此例(93–94)的「X道」應該是利用附加手段所構成的。

討論至此，可以推知，當「X道」出現之時，如果「X」是當代
的新興詞彙，則「X道」有很高的機率是透過構詞手段派生而得。底
下「怕不」、「做甚（麼）」和「擅便」等副詞性成分均見於元代以
後，而「怕不道」、「做甚道」、「擅便道」的出現時間幾乎與之同
期，明顯缺乏詞彙化的發展歷程。

「怕不道」

(95) 眼見的窮活路覓不出衣和飯，怕不道酷寒亭把我來凍餓殺。
(元．李文蔚《燕青博魚》第一折)

「做甚道」

(96) (正旦云)丁都管！你只放了他者！(唱)做甚道使繩子便綁縛？妹子也到官司
(《元．作者不詳《爭報恩》第一折）要發落。

「擅便道」

(97) 現如今，星日馬當日，降臨凡世，正是該期。我可也怎敢的擅便道湯他脊
（元．王曄《桃花女》第三折）背。

「怕不」一詞有揣測義和反詰義兩解，攸關說話者對於命題的主觀認
識，屬評注性副詞。其揣測用法表示「該不會、恐怕」；反詰用法表
示「豈不、難道不…」。「怕不」的後頭加了「道」並不影響其語義表
達，「道」具有引出命題的作用。「做甚道」的「道」亦然，「做甚
（麼）」大約在入元後才充當詢問目的或原因的疑問詞使用，「道」
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也是個附加成分。32 而「擅便道」的「擅便」意為「擅作主張」，其
句法層次較低，屬修飾謂詞中心語的描摹性副詞，33「道」無法解為
說話或思惟義，「擅便道」只有一種可能是「擅便」直接加「道」所
派生的新詞。

總之，自元代起，可謂進入「X道」詞彙生成的高峰期。這個階段
的發展主力轉而側重於副詞一類。俗文學作品所見「X道」大部分來自
類推型的派生構詞，少數來自詞彙化。派生構詞之例還有：

(98) 果然道長江後浪催前浪，今日立起新君換舊君，歲月如奔！
（《元刊下．地藏王證東窗事犯雜劇）

(99) 娘呵！委實道搦鴉的天上鷂，不如你個拿雁的海東青。
（《元刊上．諸宮調風月紫雲亭雜劇）

(100) 怎麼悄悄的關上房門？莫不道我昨夜去了，大娘有些二十四麼？
（《金瓶梅詞話》第53回）

在元明之前並無「果然＋道」、「委實＋道」、「莫不＋道」之例可
供查察其複合成詞的經過。詞彙化之例如：

(101) 王粲呵，你做了貢禹嘆王陽。我則道老死在襄陽，崢嶸日不承望。
（《元刊下．醉思鄉粲王登樓雜劇》）

(102) 百般的話不投機，待著俺早些迴避，我可道不關親耽干繫。
（元．吳昌齡《張天師》第二折）

(103) 他存心豈是薄，我留情非道少。
（《詞林摘豔》七，陳大聲《集賢賓》套，〈代友人有懷〉）34

這些例皆有兩解，「則道」、「可道」、「非道」的「道」可能隱含
認知思惟義或均不表義，暗示猶處於成詞的過程當中。

值得補充的是，以上例句的「X道」大多可用「X是」替換，如
「則道：則是」、「可道：可是」、「若道：若是」、「便做道：便

32. 本例在初稿中原是將「做甚」的「甚」與句賓「使繩子便綁縛」分析為同位結
構。經江敏華教授提醒方言中不乏「做甚（麼）」表「為什麼」之例，筆者參酌同期
語料的用法，改而判定這是「道」後附於狀語的例子。
33. 元代「擅便」之例如：
(i) 動經月餘不到，事主不敢擅便安埋，無不號哭伏棺，告求免檢。

（《大元聖政國朝典章‧刑部）

34. 此例錄自張相(2009:382)。

482 郭維茹 [Wei-Ju Kuo]

/#CIT0039


做是」、「怕不道：怕不是」等，而韻文裡也常見「道」與「是」互
文為用（如例(103)）。這是因為虛化的「是」與「道」一樣，都帶有
主觀評斷的語義因子，所以能引領子句成分，甚或與「道」共現，形
成習語化的「X道是」，如「況道是我為人」、「信道是、不比人間凡
木」、「暢道是舊恨連綿，新愁鬱結」、「不曾道是欺瞞著天地」。
這些「X道是」結合緊密，「道」與「是」均不表義。其出現時間不早
於宋代，估計經由兩道程序生成：於「X道」成詞之後，再與「是」結
合。

4.3 情態動詞與「道」的詞彙化

前文§ 3.3.3已述後置於情態動詞的「道」是具有附著詞屬性的標補詞，
來自實詞的語法化，本節欲闡明情態動詞與「道」的結合另有可能從
詞彙化途徑生成。透過歷史材料的比對，得以發現情態動詞與「道」
因為毗臨之故而有複合的跡象，試比較下列兩個「敢道」的用例：

(104) 顏子甚年少，孔聖同行藏。我年過顏子，敢道不自強。
（唐．盧仝〈冬行〉三首之三）

(105) 誰敢道是離了左右？我則索侍在傍邊，我則索趨前褪後。
（《關漢卿戲曲集．錢大尹智寵謝天香》）

這兩例的「敢」都是動力情態詞，有別於§ 3.3.3例(46–47)屬認識情態詞
的「敢」。雖然表面形式相同，但唐代之例的「敢道」為短語結構，
意思為兩詞語義相加：「敢」指富有膽識，在語用上多表冒昧之義；
「道」可用「說」來對譯，實質上表說寫者的意向，相當於「想」。
「敢道」經時間的催化而融合成詞，就關漢卿戲曲所見「敢道是」容
許理解為「敢」，「道」與「是」的詞義均相當隱微。

此外，「須道」也有成詞的經過，如下二例：

(106) 放於義而行，只據道理做去，亦安能盡無怨於人。但識道理者須道是：
（《朱子語類》卷26）「雖有怨者，如何恤得他！」

(107) （宋．傅大詢〈念奴嬌〉）富貴風流須道是，天上人間難得。

例(106)「須道(是)」意謂「應該想(是)…」，「須」與「道」為分立
的兩個詞項，「道」的主語為句子主語「識道理者」。例(107)「須
道(是)」的「道」詞義業已主觀化，暗含言者主語的主觀評斷。相
比之下，第二例「須道是」習語化的可能性高，「須道」得理解為
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「須」，「須道是」即「應該是」，整句話意指此般富貴風流應該是
天上人間難得。

「敢道」（表動力情態）與「須道是」凝結為詞或習語是因為複
合之故，那麼§ 3.3.3所論「肯道」、「合道」、「敢道」（表認識情
態）之例，是否也應分析為詞彙化？本文主張「V道」或「X道」要發
生詞彙化的先決條件是「道」的詞義抽象化，通常是在充當認知動詞
的基礎上才有複合的可能。因此，像例(49)「犯法的難饒，俺哥哥山海
也似恩未報，怎肯道善與人交」和(50)「有他呵，怎肯道驀出門庭」，
「肯道」的「道」在元代以前幾乎看不到語義抽象化的演變，大抵都
是表言說的具體用法，如「他是理會不得，被眾人擁從，又不肯道我
不識」（《朱子語類》卷124），是故本文排除「肯道」來自詞彙化的
可能性。同樣的思考模式亦適用於例(48)「您不合閒焦，看我面也合道
是耽饒」，「合道」在歷史上大都表示「合乎道」或「合乎道理」，
「道」作言說動詞使用並不多見，遑論作為認知動詞，因此「合道」
的「道」也只能是個附著成分。最後，再回顧例(46)「敢道此千七百人
無一人達者」、(47)「敢道便有長進」，這兩例的「敢道」用於揣測一
個非實然的命題，其中揣測義情態動詞「敢」直接支配後頭的子句，
「道」也應是無義的後附成分；換言之，在這樣的句構裡，「道」沒
有作為認知動詞的餘地，所以也就缺乏複合的可能。對比前一節確認
實然命題的「信道」、「果然道」、「委實道」和揣度非實然命題的
「莫不道」之所以找不到成詞的經過，當也是一樣的道理。

約言之，近代漢語有一些連詞或副詞「X道」在歷史脈絡中得以找
到其作為跨層結構的前身，各有其複合成詞的漸變過程。除此之外，
特別是在元代以後，又有為數不少的詞例顯示「X道」係依類推模式組
構而得，反映「道」已有附綴化的現象，具有相當程度的能產性。確
切地說，這樣的「道」也就成為了「附著詞」的一員。受限於漢語為
孤立語的形態類型，Traugott & Heine (1991)主張「在這樣的語言裡，
語法化不可能造成屈折形態成分的產生」。董秀芳(2004; 2019)和吳福
祥(2005)亦持相同的見解，認為虛詞進一步的語法化往往是詞彙化為
詞內成分。儘管屈折詞綴的存在令人質疑，但附著詞的存在，在漢語
裡應該是可以肯定的事實。漢語囿於形態特徵，雖然不像英文有屈折
形態變化（inflection，如動詞第三人稱單數現在式-s、形容詞比較級
-er），但不改變詞性和詞義的附著詞倒是有的，附著詞可視為一種不
完全形態化的虛詞。本節所述「X道」的詞彙化告訴我們，諸多詞例積

484 郭維茹 [Wei-Ju Kuo]

/#s3-3-3
/#q49
/#q50
/#q48
/#q46
/#q47
/#CIT0030
/#CIT0009
/#CIT0011
/#CIT0036


累下來自然衍生一個附著詞性質的「道」，此半形態成分的生成可視
為「道」的語法化；而語法化的「道」又進一步與前頭的X融合一起，
是又為詞彙化，「道」成為詞內成分。如此看來，詞彙化和語法化可
以說是循環相生的兩種變化。

5. 結論

本文從歷時角度梳理古漢語言說動詞「道」的語法化和詞彙化。
「道」的發展可以唐代作為分水嶺。在此之前，其演化進程相當有
限，從言說義動詞慢慢發展出引述功能，並開始後置化，顯露充當
引語標記的跡象。入唐以後，「道」的語法化和詞彙化可謂突飛猛
進，歸根結柢，其動因是詞義的隱喻延伸，「道」由報導外在的言語
兼而報導內在的言語，演變為認知義動詞。此一詞義的抽象化，促發
「道」在「V道」格式中快速地語法化，並且開始有了複合詞「X道」
的產生，這兩種演化模式成為近代漢語「道」的兩條主要發展路線。

「道」語法化路線的推動除了詞義改變之外，還有一項重要因
素，即句法結構上的慣性後置。「道」在成為認知動詞後，突破其原
本僅能後置於言說動詞的籓籬，進而後置於認知動詞。續依感官動
詞、情感動詞、情態動詞、判斷動詞的結合程序逐步擴展其搭配對
象，充分體現語法化宿主類別擴張的類推機制。由於前置動詞類別
的多元化，「道」的語義也相應泛化，約莫在宋代重新分析為後附成
分，相當於標補詞的功能。就語法化程度來說，標補詞「道」可歸於
附著詞一類。

「道」的詞彙化，展現在句法跨層結構發生複合化的一個個案
例。南宋以前，在漢語雙音化的潮流底下，引領子句的單音節連詞
因為與「道」線性毗鄰之故，容易複合為一個詞彙單位。複合化有
一先決條件，即「道」必須是主觀化的認知動詞。南宋以後，副詞與
「道」詞彙化之例漸次增生，「道」的複合對象又擴及雙音節詞，暗
示漢語雙音化的趨勢已不如過往之強勁。元代以降，「X道」詞例大
量增加，除了來自詞彙化之外，大多數可能來自類推構詞的途徑。由
於「X道」複合詞反覆出現，再加上「V道」語法化的共伴效應所致，
「道」容易被視為附著詞一類的構詞語素，從而直接加附在其他連
詞、副詞之上。漢語受孤立語類型特徵的限制，沒有典型的屈折形態
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語素，但不完全形態化的語素應是有的，依附於詞或短語的「道」即
是一例。

「道」在語法化為標補詞（附著詞）的過程中，由於某些「V道」
的雙音詞化，使得漢語詞庫多了「知道」、「信道」、「怪道」等
詞，充實了整個「X道」（X含V）的詞彙陣容；相對地，「X道」詞彙
化之例益豐，又進一步促使「道」語法化為附著詞，因而得以創生更
多的「X道」詞項。由此看來，語法化和詞彙化兩條發展路線並非沒
有交集，而是相互影響，具有循環相生的關係。其中一類特別值得觀
察的詞例是情態動詞與「道」的結合。本文就特定例句一一分析，認
為後附於情態動詞的「道」除了來自語法化之外，也可能因詞彙化而
生，有別於過去偏於一端的詮釋。

最後，回顧第2節所述，漢語史或方言中許多言說動詞都走上語
法化的道路，成為句子裡的語法標記或言談標記。本文發現「道」主
要往詞彙化的方向發展，與他詞結合的現象特別顯著。近代漢語的
「X道」不外乎類推構詞和複合化兩種形成途徑，是以孳衍出諸多的
「X道」詞例來。這代表「道」的構詞能力比起其他言說動詞都來得發
達，此為「道」虛化演變的特殊之處。一直到現代漢語，「X道」才為
「X說」所取代，但它們並非就此消聲匿跡，猶保留在書面語體中。
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On the grammaticalization and lexicalization of the classical Chinese
saying verb dao道

By examining the formation of “X-dao道” on a case-by-case basis, this paper offers a diachronic
overview of the grammaticalization and lexicalization of the saying verb dao. The increasing
abstraction of dao’s semantic content enabled the cognition verb dao to grammaticalize rapidly
in the phrasal construction “V-dao”, and the compound word template “X-dao” also began to
appear. These two trends played decisive roles in dao’s development from the Early Modern
period onward. Compared to other saying verbs in Chinese, dao was especially prone to lex-
icalization. As dao grammaticalized into a clitic-like complementizer, more and more tokens
of “V-dao” were being lexicalized. In addition, as conjunctions and adverbs were increasingly
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compounded with dao to form compound units, the clitic-like dao began to thrive through
reanalysis. As an isolating language, Chinese may lack typical inflectional affixes, but mor-
phemes which are not completely morphologicalized still exist in Chinese. Dao, cliticized to
either words or phrases, is one such example.

Keywords: saying verb, dao, grammaticalization, lexicalization, complementizer, clitic
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